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Resumo

Ao privilegiar o trabalho polissémico de logos em A Poética, Fernando Belo acentua,
na sua releitura dessa obra, a supremacia da filosofia sobre a poesia-tragédia. Contra a
expulsio dos poetas da republica ideal por Platio, Aristételes reconhece-lhes um lugar
ao subordinar a poesia 2 filosofia, a mimesis & definigao da ousia. O objetivo tltimo da
Poética seria entdo o de criar as condigdes para uma alianca entre a tragédia e a filosofia.
Em Temps et Récit, Ricoeur nio apenas apresenta uma leitura que “temporaliza” o muthos
trdgico, mas redefine esse muthos, que passa a ser considerado como coextensivo da
totalidade do campo narrativo. Ou seja, trata-se de uma leitura que “narrativiza” o

modelo aristotélico.

Palavras-chave: Semidtica filoséfica; poética da narracdo; histéria; retdrica; tragédia;
comédia; epopeia; polissemia de logos; eidos/ ethos (duas linhas de argumentagio).

Abstract

Fernando Belos rereading of Aristotle’s Poetics, a philosophical semiotic exercise,
aims to illustrate the epistemology of language already developed in a previous work,
in 1991. Against Plato’s expulsion of the poets from his ideal Republic, Aristotle
subordinates poetry to philosophy, and mimesis to the definition of ousia, thereby
recognizing a place for the poets. The final aim of Aristotle’s Poetics was then to create
the condiions for an alliance of tragedy and philosophy. In Time and Narrative,
Ricoeur “temporalizes” the tragic mythos, but he also redefines the concept of mythos
or narrative emplotment in Aristotle’s Poetics making it coextensive to the whole
narrative field. Paul Ricoeur’s reading of the Poetics “narrativises” the Aristotelian
model.

Keywords: phiolosophical semiotics; poetics of narrative; history; rhetoric; tragedy;
comedy; epopeia; polysemy of logos; eidosl ethos (two argumentation lines).
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A leitura que Fernando Belo propée de A Poética de Aristételes, em 1994,
em Leituras de Aristdteles e de Nietzsche [LAN]?, pode ser considerada como um
exercicio de semidtica filoséfica inspirado em Roland Barthes e em Jacques Derrida
ou, segundo o préprio autor, como um exercicio semidtico que serve de ilustracio
a epistemologia da linguagem desenvolvida, em 1991, em Epistemologia do Sentido
[ES]% “Embora escritos em articulacdo reciproca e com reenvios por vezes de um
a outro’, esclarecia Belo, a leitura de Aristételes (e de Nietzsche) proposta neste
novo livro “faz-se em autonomia” (LAN, p. 4), isto ¢, nio necessita da leitura do
outro livro.’

Um exercicio de semidtica filoséfica

Fernando Belo parte do préprio texto de Aristdteles e afirma, logo de
inicio, que as principais questdes que pdem a relacio de A Poética ao restante
corpus aristotélico® ndo tém grande importincia para o seu propésito [“o de
esclarecer qual ¢ a filosofia da linguagem poética de Aristételes, tal como ela se
d4 na argumentacio e na conceptualidade da Poérica” (LAN, p. 11)], uma dessas
questdes — a da relagio de conteddo da Poética com a Retdrica — ¢, no entanto,
considerada por ele como importante pelo duplo tratamento dado, nessas duas
obras, ao par dianoia / lexis.

Ora, é porque a Retdrica, a propésito da Jexis” também se ocupa dos nomes

e da metifora, que Ricoeur faz o paralelo entre as duas abordagens, em “Entre

retdrica e poética: Aristdteles” (o primeiro estudo de sua obra La méraphore

3 F. Belo, Leituras de Aristoteles e de Nietzsche. A Poética. Sobre a Verdade e a Mentira [LAN].
Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1994.

* E Belo, Epistemologia do Sentido. Vol. 1: Entre Filosofia e Poesia. A Questdo Seméntica [ES].
Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1991. Este livro, explicitava entdo o autor, “se dd
como a argumentagio duma semidtica filoséfica em polémica com essas hermenéuticas [as
hermenéuticas de Gadamer e de Ricoeur]” (ES, p. 17).

> Que tenha escrito essa leitura da Poética de Aristételes “antes de toda esta proposta
epistemoldgica e metodoldgica”, lembra Belo, “explicard que nem sempre seja clara ao leitor
mais apressado a articulagio entre teoria e pratica de leitura” (ES, p. 334).

©%(...) aonde se situa ela na cronologia que seja possivel estabelecer deste corpus? Que relagao de
contetido tem com duas outras obras atribuidas a Aristételes mas perdidas, uma Sobre os Poetas
(de que nos restam alguns fragmentos, 70-77 Rose [1886]) e outra que seria um segundo livro
de A Poética (atestado no catdlogo de Didgenes Laércio e que seria suposto em algumas alusoes
da prépria Poética, como da Retdrica e da Politica)? Que relagao de anterioridade/posteridade
e de conteudo com a Rerdrica?” (LAN, p. 4).

7 Opondo-se as tradugoes deste termo por “elocugao” (Ricoeur, Derrida, Eudoro de Sousa,
Valentim Garcia Yebra), “diction” (Derrida, Somville), “expression” (Roselyne Dupont-Roc e
Jean Lallot), ou ainda “estilo” (Genette), Belo traduz /exis, tal como é usado por Aristételes na
Poética, por “discursivo” da obra poética. Essa tradugio, diz ele, teria “a vantagem de manter
a relagao etimoldgica entre lexis, legein e logos” (LAN, p. 132); “discursivo” nio corresponde
aqui a um dos trés tipos linguistico-textuais que ele tinha designado, com esse mesmo nome,
em Epistemologia do Sentido (ES, pp. 150-151) — ver LAN, p. 327, nota 26.
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vivante [IMV]*: “A triade poiésis — mimésis — catharsis retrata de maneira exclusiva o
mundo da poesia, sem confusio possivel com a triade retdrica — prova — persuasio”
(MV, p. 18; trad. port., p. 20). Em vista da autonomia que reclama para a sua
leitura da Poética, Belo afirma que teria sido bem conveniente concordar aqui
com Ricoeur e “aceitar que nio hd “confusao possivel” entre ela e a Retdrica”. No
entanto, a persuasio (pithanon) tem um lugar importante na Poética (no capitulo
9), justamente, dizia ele, “num dos lugares decisivos da definicio da mimésis,
precedendo a sequéncia argumentativa aonde encontraremos a teoria aristotélica
da katharsis, certamente ligada a “composicao inteligivel” do muthos trigico, mas
definida em fungio do publico espectador” (LAN, pp. 6-7).

Em La métaphore vivante, ao caracterizar a fungio persuasiva da retérica,
Ricoeur aproxima esse conceito retdrico de persuasio do conceito de eikos
(verossimil), e afirma que o grande mérito de Aristételes foi o de construir sobre
essa relagio todo o edificio de uma retérica filoséfica (MV, p. 17; trad. port., p.
18). Mas, se o conceito de eikos é um conceito central na Retdrica (é no eikos que
se apoia o entimema, ou como dizia Ricoeur, o “silogismo da retérica”), também é
central na Poética. Ao contrério do logos apophantikos (“que se apoia na necessidade
(anankaion) da phusis e se destina a um publico restrito”), tanto o discurso publico
e politico da retérica, como a representacio trgica, “se destinam a um publico
largo” cujas paixdes (pathé) e costumes (éthé), dizia Belo, “tém de ser tidas em
conta”. Segundo ele, o paralelismo a estabelecer seria entdo o seguinte: “retdrica —
prova (entitema [sic] sobre o eikos) — persuasio do publico — praxis deste; poesia
trdgica — mimésis (muthos sobre a necessidade ou o eikos) — persuasao do publico *
— katharsis das suas emogoes” (LAN, p. 7).

Tratava-se para Belo, em toda esta leitura, de “procurar interpretar qualquer
passo da Poética por outros passos da Poética, tanto quanto fazer se possa” (LAN,
p- 13). Essa regra rigida vale para todos os conceitos que fazem parte intrinseca do
labor tedrico do texto: esses conceitos (os conceitos Cr) “recebem, em momento
determinado do texto, um tratamento por defini¢ao e caracterizagio diferencial em
relacdo aos outros, desenhando constelacoes (C) entre eles que ¢ o proprio objecto do
texto” (LAN, p. 17; ES, p. 171). E claro que isso nio significa “interditar o recurso
a outros textos aristotélicos ou 2 tradi¢io pré-aristotélica” (LAN, p. 13). Ou scja, a
regra rigida que Belo imp6s 4 sua leitura da Poética, nao vale para aqueles conceitos
j& tratados em outros textos do corpus aristotélico, escritos antes da Poética’, e que
Aristdteles apenas cita, “sem se dar ao trabalho de retomar as respectivas definigoes

8 Ricoeur, La métaphore vive [MV]. Paris: Seuil, 1975. Trad. port. de Joaquim Torres Costa e
Antonio M. Magalhaes: A Metdfora Viva (Porto: Rés, 1983).

? Opondo-se a Gerald E Else (Aristorles Poetics: The Argument, 1957) e a Daniel de Montmollin
(La Poétique d’Aristote: texte primitif et additions ultérieures, 1951), Belo segue aqui Roselyne
Dupont-Roc ¢ Jean Lallot (Aristote, La Poétique. Texte, traduction, notes [Preficio de Tzvetan
Todorov]. Paris: Seuil, 1980). Ele quer, assim, “evitar especulacoes e interpretagdes inevitavelmente
arbitrdrias e tentar ler o texto que temos, como redigido certamente em mais de um momento
mas obedecendo A coeréncia de uma mesma mio, tentando restituir, adentro dessa coeréncia
presumida, algumas tensdes como resultantes da prépria teoria do texto” (LAN, p. 9).
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e caracterizacdes: assim como phusis, dunamis, ergon, etc.” (LAN, p. 16). Para
estes conceitos (os conceitos Pn), e seus paradigmas (P), Belo afirma que o seu
conhecimento do aristotelismo o guiard mais resolutamente, “embora a restitui¢io
dos respectivos paradigmas na Poéica”, insiste ele, “seja sempre a regra de ouro da
leitura” (LAN, p. 13). H4, sem duvida, ao seguir essa regra de leitura “um certo
risco de enclausurar a Poética nela mesma” (LAN, p. 13). Mas esse risco ¢ inerente
a propria “semAntica textual” proposta por Belo em Epistemologia do Sentido."’ Esse
risco “serd obviado ‘de facto’”, dizia ele, pela atengao dada & polissemia (“o recurso a
outros textos corre sempre o risco de ignorar polissemias”) e pelo oferecimento de
sua leitura “ao trabalho de outros especialistas de outros textos do corpus aristotélico
e filoséfico em geral” (LAN, p. 13).

Tendo apresentado as principais sequéncias dos argumentos do texto da
Poética (LAN, pp. 25-34, e p. 341), Belo afirma que essa estrutura sequencial

coloca trés questoes gerais de interpretagio:

1) como sdo sclecionadas as trés artes poéticas (a tragédia, a comédia e a
epopeia) na sequéncia A (que vai de 1.47a13 a 3.48b2-3)'"?

2) por que, apds a sequéncia B (que vai de 4.48b4 a 6.49b22), a tragédia
¢ privilegiada, levando a melhor sobre a epopeia na sequéncia E (que vai de
26.61b26 2 26.62b15) ¢ a comédia nem sequer sendo tratada ex professo?'?

0 Ver ES, p. 242, p. 246, ¢ pp. 315-334. Por um lado, Belo espera que os leitores mais
atentos de Leituras de Aristdteles e de Nietzsche e de Epistemologia do Sentido sejam justos e
nio o qualifiquem de “estruturalista” (LAN, p. 14). E seria talvez necessdrio retomar aqui
a distin¢do entre o estruturalismo como modelo universal de explicacio, ou uma filosofia
estruturalista, e um estudo ou uma andlise estrutural de determinados textos. Ricoeur aprecia
muito essa tltima abordagem, que seria, segundo ele, nio apenas “um modo de fazer justica
ao texto” mas de levar o texto “ao melhor de suas articulagées internas, independentemente
das inteng¢bes do autor e, portanto, de sua subjetividade”. Esse aspecto do estruturalismo
nio ¢ estranho a Ricoeur: ao afirmar a autonomia seméintica do texto, ele sempre defendeu
“a ideia que este escapa a seu autor e significa por si mesmo”. E justamente essa autonomia
semAantica do texto que o abre “a abordagens que sé levam em conta a sua objetividade,
enquanto dito, escrito e, portanto, objetivado”. Ricoeur nio confunde esse tipo de andlise
com uma filosofia estruturalista, “que, de sua prdtica, tira uma doutrina onde o sujeito ¢
eliminado de sua posicio de enunciador do discurso” (P. Ricoeur, La critique et la conviction.
Entretien avec Frangois Azouvi et Marc de Launay. Paris: Calmann-Lévy, 1995, pp. 119-120).
Tanto Belo como Ricoeur sio familiares da prética estrutural e tém, a0 mesmo tempo, uma
relagao de conflito com o estruturalismo. Por outro lado, se a leitura da Poética apresentada
por Belo tem em conta Derrida, nao ¢ derridiana: “Como P. Lacoue-Labarthe a propésito de
Nietzsche, também “eu ndo sou Derrida” (“La dissimulation: Nietzsche, la question de 'art
et la “littérature’ (1972), Nietzsche aujourd hui 2, Paris, UGE, 1973, p. 45)” (LAN, p. 14).

" As referéncias sio dadas por Belo, como ¢ habitual, pelo niimero do capitulo respectivo e a
paginagao da edi¢ao Bekker, omitindo sempre os dois primeiros algarismos das pdginas (14),
que nio mudam ao longo de todo o texto. Assim, por exemplo, a primeira linha da Poética ¢
citada 1.47a8, e nao 1447a8 (LAN, p. 10).

12 As razdes, ndo explicitadas pelo texto, que levaram nio apenas “a seleccionar essas trés artes
do leque mais vasto das artes poéticas” (a epopeia, a tragédia, a comédia, a poesia ditirimbica,
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3) por que, entre as seis partes da tragédia, a saber o muthos, os éthé, a dianoia,
a lexis, a melopoiia e a opsis (6.49b22 a 6.50b20), o muthos e a lexis preenchem
o essencial do tratado (e também no tratamento da epopeia)? Por que a opsis e
a melopoiia nem sequer sao tratadas, a primeira desconsiderada como a “menos
artistica” e “estranha 2 arte poética” (LAN, p. 341).

A primeira e a terceira questoes sao respondidas por Belo, na sua releitura
da Poética, pelo reconhecimento do privilégio do logos-muthos e da
mimesis, em correlagdo com a primazia do logos-ousia (LAN, pp. 176-196).
A segunda questio, escreve Belo, “¢ respondida através da distingao, ao
longo de toda a leitura, de duas linhas de argumentagio, segundo o eidos e
segundo o éthos, respectivamente” (LAN, p. 341).

A primeira linha de argumentacio permite nio apenas dizer as trés diferencas
que classificam as diversas artes poéticas mas também distinguir as seis partes da
tragédia; segundo Belo, é nessa linha que se joga o termo de /ogos cujo trabalho
polissémico ele tentou elucidar (LAN, pp. 178-181). A tese que Belo desenvolve,
na sua releitura da Poética, é a de que a polissemia do termo Jlogos nessa obra
“realiza um trabalho, por assim dizer escondido, dissimulado, na teoria do texto;
(...) esta tensdo polissémica permanece indecidida no texto grego, sdo as traducoes
que (inevitavelmente, qui¢d) decidem” (LAN, p. 181).

A segunda linha de argumentacio prossegue a tarefa tedrica de dizer
o telos e o ergon da tragédia (ver LAN, p. 74), termo que se pode incluir, na
filosofia aristotélica, no paradigma de dunamis (LAN, p. 35, p. 38, ¢ p. 74). O
par dunamislergon possibilita a Belo mostrar a articulacio entre estas duas linhas
de argumentacdo. Segundo cle, o que articula essas duas linhas “¢ uma phusis
humana, no que esta tem de indeterminacio segundo a escolha (...) a cargo do

59

poeta: deste depende a melhor ou pior realizacio da dunamis da arte poética,
enquanto fechné” (LAN, p. 197). O triplo discurso da Poética a partir do capitulo
6 resulta desta indeterminacio: o discurso zedrico propriamente dito, que define
a tragédia no que ela é como potencialidade; o discurso normativo, que enuncia
0 que a tragédia deve ser como ergon, proprio e melhor, mais belo; o discurso
do historiador-testemunha enfim, que considera o que, de fato, as tragédias sio,

adequadas ou nio a norma que o Fil4sofo diz.”* O mais que o Filésofo pode dizer,

a flauta e a citara) mas também a privilegiar a tragédia, sio decisivas, insistia Belo, “para se
perceber a filosofia do logos que é a da Ploética]” (LAN, p. 27).

B Ver LAN, p. 197. O discurso tedrico propriamente dito, escreve Belo, “¢ o que garante a
ossatura sequencial da argumentagio da Poética”; o discurso normativo se subordina ao
discurso teérico “por vezes em ocorréncias curtas, outras em capitulos mais longos (como os
caps. 13 e 14)”; quanto ao discurso do historiador-testemunba, ele pode aparecer em qualquer
momento do discurso tedrico ou do discurso normativo, “interrompendo-os”, e é nesse
discurso, afirma Belo, “que ocorrem as numerosas citagoes exemplificativas de pecas poéticas
concretas, mormente tragédias e epopeias, exemplos que devem confirmar a teoria e a norma,
mas por vezes lhes impoem distorgoes” (LAN, p. 10).
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em seu discurso normativo, “é a meta a atingir’, mas a importancia do discurso
do historiador-testemunha “diz os limites de um tal dizer normativo, impondo ao
Filésofo os casos empiricos das tragédias realmente feitas” (LAN, p. 197)."

O filésofo, diferentemente do poeta (que “trabalha no logos, faz logos”), “é o
homem do /logos” e pode dizer, portanto, “a partir da ousia poética, quais as condigoes
para que o poeta faga boa poesia, em polémica contra os maus poetas”; mas o filssofo
deve, no entanto, “reconhecer os seus limites para dizer o que s6 a boa natureza ou
a loucura dos poetas permite que suceda” (LAN, p. 198). O que interessa aqui a

q q q

Aristételes? Se a sua resposta ¢ diferente da de Platdo, a questdo é, no entanto a mesma:

“Trata-se de uma questdo propriamente “politica’ (...). Contra a expulsio dos
poetas da Republica ideal por Platao, Aristételes é mais comedido: reconhece-
lhes um lugar, desde que a sua poesia efectue a katharsis dos espectadores — o
que o Filésofo ndo poderd eventualmente conseguir — mas subordinando a
Poesia a Filosofia, a mimésis & defini¢ao da ousia” (LAN, p. 198).

O objetivo ultimo da Poética, o seu ergon proprio, escreve Belo, “é criar as
condigoes para uma alianca entre a Tragédia e a Filosofia”. E ele explicita esse ergon
da Poética:

“Como quem, numa situacio politica pés-democrdtica, vé como inimigo
poético niimero um gerado pela democracia a comédia (a dnica vez que
o termo “democracia” aparece na Poética é em relagio com o surgimento
da comédia, em 3.48a32), por um lado, mas, por outro, considera o papel
antigo da epopeia de facto ultrapassado: a tragédia seria assim o sucessor
democritico daquela, a forma poética que procura manter aceso o ideal da
areté na passagem que este fez A forma (...) da justica da polis. Por que a
necessidade de uma tal alianga? Porque o fildsofo, segundo a confissio de
4.48b14s, pouco tem em comum com os outros homens, mas estes tém
prazer em aprender e a tragédia reune-os 2 volta da sua cena e pode ter
efeitos sobre eles, em relagio & magna questdo do destino humano, que ¢
a mira pedagdgica fundamental do filésofo. (...) haverd entio que meditar
sobre a surpresa que a tragédia provoca no seu ptblico e sobre as condi¢oes
de ela poder operar efeitos nobres, de elevacio catdrtica das “emogoes”
dum publico inconstante” (LAN, pp. 199-200).

4 Assim, “se é claro que a tragédia ¢ uma arte poética que faz a mimésis de homens melhores
do que nés, como conclui o capitulo 2 [da Poétical, e que portanto Séfocles, segundo
25.60b33ss, deverd ser mais trigico do que Euripedes, tal nao impede que este tltimo (num
passo polémico, € certo, de 13.53a29s) seja dito o mais trigico de todos os poetas. Afirmagio
que se d4 num contexto historicamente curioso, aquele em que se decide que a melhor
tragédia ¢ a que conduz um herdi da boa & md sorte, curioso no sentido em que ele parece ter
decidido para a posteridade o sentido que sempre damos ao préprio termo de “tragédia” e que
esse capitulo da P[oética] parece dar a entender nio estar fixado no tempo de Aristételes (...)"

(LAN, pp. 197-198).
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A tragédia nio apenas merece mas exige que o filésofo se debruce sobre ela,
que lhe defina a owusia — “E, portanto, a tragédia mimésis: (A) de uma acgio [...]
nobre (ou elevada), finalizada [...] e tendo [...] extensdo, (B) em /logos aprazivel
[...], separadamente [...] (utilizada) cada uma [...] das espécies [...] nas partes [...],
(C) por meio de fazedores de drama [...] e ndo através de narragao [...], (D) através
de [...] eleos e phobos levando a cabo [...] a purificagio [...] deste tipo de emogoes
[...]7 (Poética 6.49b24-27; LAN, p. 66)" porque a poesia, trigica ou nio, dizia
Belo, “radica-se num solo perigoso e movedico, a que chamamos imagindrio; pede
que o poeta seja louco e tenha uma boa natureza, uma boa loucura em suma”
(LAN, p. 200). Se a tragédia resulta ser, na Poética, “a mimésis de uma praxis una
e total”, explicitava Belo, “é porque uma como que analogia com a ousia filoséfica
(..) joga ao longo da andlise, pré-determinando-a”. A tarefa do filésofo consistiria,
portanto, em impor 2 tragédia “os cédigos que a definem e analisam”, em “dizer-
lhes as normas, avaliar as realizagbes concretas” (LAN, p. 200).

Mas afinal, que sabe o filésofo do destino mais do que o poeta? O filésofo,
concluia Belo, “nio pode mais do que admirar o poeta e confessar, em siléncio,
uma como que inveja, a de nao saber compor muthous (...) que revelam um tal
poder de psuchagdgia, de sedugao, de conducio catdrtica das almas que as leva a
saber o que nao sabem sabendo” (LAN, pp. 201-202).

Na sua releitura da Poética (LAN, pp. 175-203), Belo nio se limita a retomar
a bipolarizacio desta obra entre o discurso filos6fico e o discurso poético e a dizer
que essa bipolarizacio constitui a prépria ossatura fundamental do texto. A citagdo
da histéria (“narrativa de acontecimentos tinicos sucedidos realmente”), no inicio do *
capitulo 9, e depois no capitulo 23, vai permitir ao autor explicitar uma articulagio
triangular, na Poética, entre filosofia, poesia e histdria. Belo coloca cada um desses
tipos de discurso no vértice de um tridngulo, e mostra que cada um dos seus lados
une dois vértices com algo que lhes é comum e op6e-se ao terceiro (ver LAN, p.
177). O vértice poesia, diferentemente do vértice filosofia ¢ do vértice histéria,
“joga-se no campo do possivel (da mimésis una) e opde-se ao lado que se joga no real
[grifo nosso], seja no particular das acgoes realmente sucedidas que a histdria conta,
seja no real conhecido filosoficamente pela defini¢ao da ousia” (LAN, p. 176). Entre
o real e o possivel, se pord a questdo “da relacdio mimética como desvio e a de seu
retorno, como katharsis, ao “real” do espectador” (LAN, p. 177). Mas, como se trata
de um tridngulo, ¢ previsivel, observava Belo, “a contaminacio reciproca destas trés
problemdticas e a inevitdvel complicagio da andlise” (LAN, p. 177).

Esse tridngulo permitiu a Belo caracterizar a supremacia da filosofia sobre a
poesia-tragédia:

> Mas Belo afirma que a sua traducdo de (B) ¢ ininteligivel: “hédusmend, logé e hekasté
encontram-se no dativo, tratando-se de cada um dos “elementos” apraziveis (condimentos,
temperos) do Jogos, como “meios” em que a mimésis se opera (rhuthmos, harmonia e melos)
e que sdo utilizados, separadamente enquanto espécies (ou “meios”) diferentes, segundo as
partes da tragédia, no sentido do capitulo 12”7 (LAN, p. 66).
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“[...] o eixo fora do tempo’ / ‘acgbes no tempo’ subordina claramente o narrativo
ao gnosiolégico filosdfico, quer se trate do ‘histérico’ (Unico, particular), quer
do ‘mimético’, este acedendo a um certo geral (...) que o privilegia em relagao
ao ‘histérico’, mas pagando o preco de se jogar segundo o ‘possivel’ e de escapar
ao ‘real’ que a Filosofia conhece, através da ousia. Situada no ‘pontual’ do
‘fora de tempo’, a Filosofia conhece o real através do geral da ousia, eis o seu
privilégio, longe do ‘possivel’ e do ‘particular’” (LAN, p. 296).

Uma poética da narragao’®

Segundo Ricoeur, a mimesis (a atividade mimética) nio pode ser separada,
na Poética, do muthos ou da composicio da intriga: a tragédia é muthos e mimesis.
Por um lado, a tragédia ¢ imitagdo ou representagio de agdes (Poética, 6.50b3),
por outro lado, o muthos é imitagao ou representagio de agdes (Poética, 6.50al).
Em sua leitura da Poética, Ricoeur ressalta essa quase-identificagio entre as
duas expressbes mimesis ¢ muthos. A imitacdo ou a representagio de agdes é
uma atividade mimética na medida em que produz algo, a saber, precisamente

7, na medida em que produz

a composicio dos fatos pela invengio da intriga
narrativas, dizia Ricoeur. Esta equivaléncia entre mimesis e muthos exclui, assim,
toda interpretacdo da mimesis em Arist6teles em termos de c6pia, ou de réplica
ao idéntico. A mimesis deve ser compreendida nio em termos de cdpia, mas de
redescricio das agoes humanas. O conceito aristotélico de mimesis conduz Ricoeur
a problemdtica da imitacdo criadora da experiéncia temporal viva pelo desvio da
configuragio narrativa: o que ele chama de narragio é, essencialmente, o que
Aristdteles chamava de muthos, a “composi¢ao dos fatos” pela invengio da intriga.
Ou seja, Ricoeur foi buscar a Poética um modelo de composicio da intriga que ele
alarga de modo a abranger toda narracio (TR1, pp. 61-64).
Ricoeur alarga, assim, o conceito aristotélico de mimesis. Por mimesis ou
atividade mimética, ele entende:

1) o reenvio A pré-compreensao familiar que temos da ordem da acéo, ou o que
ele chama de mimesis 1. Mimesis 1 designa a pré-figuragio do campo prético: imitar
ou representar a a¢io ¢, em primeiro lugar, pré-compreender o mundo da agdo, isto ¢,
pré-compreender suas estruturas inteligiveis (sua semAntica), seus recursos simbdélicos
(sua simbdlica), e seu cardter temporal ou sua temporalidade (TR1, pp. 87-100);

2) a entrada no reino da configuragio narrativa propriamente dita, ou o que
ele chama de mimesis 2. A hermenéutica caracteriza essa atividade por sua fungio
de mediacio: a tese que Ricoeur defende é a de que o préprio sentido de mimesis 2
resulta de sua posicdo intermedidria entre as operagoes que ele denomina mimesis

16 Retomo aqui, com poucas modificagoes, e de forma muito abreviada, a minha apresentagio
de Temps et Récit, em “Tempo e Narragio: A Proposta de uma Poética da Narragio em
Ricoeur”, Sintese, n. 39 (1987), pp. 25-36.

7 P. Ricoeur, Zemps et Récit [TR1]. Paris: Seuil, 1983, p. 59.
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1 e mimesis 3 e que constituem “a montante” e “a jusante” de mimesis 2. Mimesis
2 constitui, assim, o eixo da andlise de Ricoeur;

3) a refiguragio da ordem pré-compreendida da acdo, ou o que ele chama de
mimesis 3. E justamente nessa capacidade da configuragio narrativa “de refigurar
a nossa experiéncia temporal confusa, informe e, ao limite, muda” que reside a
fungdo referencial da narragao (TRI, p. 13).

O pressuposto de toda essa leitura, explicitado no primeiro volume de Zemps
et Récit (TR1: 85-129) e depois confrontado com a historiografia (TR1, pp. 137-
313) e com a andlise estrutural da narrativa'®, é que existe uma correlagio (que
nio é meramente acidental) entre a atividade de narrar uma histéria e o cardter
temporal da experiéncia humana: “o tempo torna-se tempo humano na medida
em que ¢ articulado enquanto narra¢do” e “a narracdo ¢ significativa na medida
em que esboca os tracos da experiéncia temporal” ou “quando ela torna-se uma
condi¢do da existéncia temporal” (TR1, p. 17, e p. 85).

No plano puramente formal, Ricoeur definiu a composi¢io da intriga como
um dinamismo integrador que transforma um diverso de incidentes ez uma
histéria una e completa (TR2, p. 18). Toda a questao consiste, entdo, em saber se
o paradigma que caracteriza a tragédia (a tragédia ¢ para Aristételes uma imitagao
das agoes humanas, mas essa imitagio, explicitava Ricoeur, passa pela criagio de
uma intriga que possui os tracos de composi¢io e de ordem que faltam aos dramas
da vida cotidiana) pode ser aplicado ao conjunto do campo narrativo.

A tarefa de Ricoeur consistia em explicitar as implicagdes temporais desse
modelo. No que diz respeito 4 atividade mimética ou mimesis, ao distinguir, por um *
lado, 0 momento que ele chama de “montante” (/zmont) da configuragio narrativa
(e é nesse momento da mimesis, ou na pré-compreensio do mundo da agdo, que se
enraiza a configuragio narrativa) e, por outro lado, 0 momento que ele chama de
“jusante” (/aval) da configuragao narrativa (o momento que marca a abertura dessa
configuracdo), Ricoeur caracteriza a configuragio narrativa como representando
o momento de mediagio entre esses dois momentos, o do enraizamento e o de
abertura. Esta articulagio entre os trés momentos da atividade mimética torna-se o
fio condutor da relagio entre tempo e narragio que ele vai explorar.

A tese de Ricoeur é a de que o proprio sentido da operagio configurante
constitutiva da composi¢do da intriga - portanto, o préprio sentido de mimesis 2 —
resulta de sua posicio intermedidria entre a mimesis 1 e a mimesis 3, uma posigio de
mediagdo que consiste em transfigurar a “montante” em “jusante” pelo seu poder
de configuragio. E esta tese que Ricoeur confronta, no segundo volume de Zemps
et Récit, a tese que caracterizaria, segundo ele, a semidtica do texto, que afirma que
uma ciéncia do texto pode ser elaborada a partir da tnica abstragio de mimesis 2 e
que, portanto, privilegia apenas as leis internas da obra ou do texto literdrio, sem
considerar o que ele chamou aqui de “montante” e “jusante” do texto (TR1, p.
86). A tarefa da hermenéutica, ao contrério, consiste em “reconstruir o conjunto das
operagoes através das quais uma obra surge a partir do fundo opaco do viver, do agir

'8 P. Ricoeur, Temps et Récit. Tome 2: La configuration du temps dans le récit de fiction [TR2].
Paris: Seuil, 1984, pp. 49-149.
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e do padecer, para ser dada por um autor a um leitor que a recebe e muda, assim, o
seu agir” (TR1, p. 86). Se, para a semidtica, o nico conceito operatério permanece
o de texto literdrio, para a hermenéutica, a problemdtica a ser investigada é, insistia
Ricoeur, a do “processo concreto pelo qual a configuragio textual é uma mediagio
entre a prefiguracio do campo prético e a sua refiguragio pela recepcao da obra”
(TR1, p. 86). O leitor ganha nesta abordagem hermenéutica um privilégio: com
efeito, é ele que “assume pelo seu fazer (a a¢io de ler) a unidade do percurso que vai
de mimesis 1 a mimesis 3 por meio da mimesis 2” (TR1, p. 86). E nessa dinimica
da configuragio narrativa que se encontra a chave para o problema da relacio entre
tempo e narracdo. Tratava-se, assim, de seguir “o destino de um tempo prefigurado a
um tempo refigurado pela mediagio de um tempo configurado” (TR1, p. 87).

A configuragio narrativa sé ganha o seu sentido pleno quando ¢ restituida ao
tempo do agir e do padecer em mimesis 3. A mimesis 3 marca a intersecgao do mundo
configurado pela narragio e do mundo no qual a agio efetiva se desdobra e desdobra
sua temporalidade especifica. Do lado da narragio histérica, a nogio de rastro, de
vestigio (trace), ¢ “um dos instrumentos através dos quais a histéria “refigura’ o
tempo”."” Do lado da narragio de ficgio, € através do ato de leitura que a ficgao retorna
a0 campo prdtico da existéncia. O ato de leitura retoma e termina o ato configurante.
Seria, assim, para além da leitura, na agdo efetiva, instruida pelas obras recebidas, dizia
Ricoeur, que a configuragio do texto torna-se refiguracao (TR3, p. 230).

Ricoeur tinha dito, em La métaphore vivante, que a poesia através de seu
muthos re-descreve o mundo. Em Temps et Récit, ¢ a mediagio da leitura que permite
explicitar o confronto entre dois mundos, o mundo ficticio (imagindrio) do texto e
o mundo real (efetivo) do leitor. Trata-se, agora, de colocar a problematica, bastante
complexa, da referéncia e da verdade da narracio. A histéria fala do “real” como
passado, as obras literdrias falam do “irreal” como ficcional. Toda esta investigacao
dos entrecruzamentos da histéria e da ficgdo conduz Ricoeur ao centro do problema
que ele ainda tinha chamado de referéncia cruzada no primeiro volume de Zemps er
Récit (TR1, pp. 117-124), mas que prefere chamar agora de refiguragio cruzada para
designar os efeitos conjuntos da histdria e da ficgao no plano do agir e do padecer
humano (TR3, p. 150). A refiguracio do tempo pela histéria e pela ficcao concretiza-
se através dos empréstimos que cada um destes modos narrativos faz ao outro. A
historiografia e a ficgo literdria refiguram em comum o tempo humano, cruzando
sobre ele os seus modos referenciais (TR1, p. 124). Ricoeur chama de representincia
(représentance), ou de “lieutenance”, as relagbes entre as construcoes da histéria ¢ o
seu “vis-3-vis”, a saber, um passado abolido € a0 mesmo tempo preservado em seus
vestigios. Hé algo que corresponde, na ficgdo, a essa nogio de representincia: os
efeitos da ficao, efeitos de revelagio e de transformacio da vida prética, efeitos que
sdo, essencialmente, dizia Ricoeur, efeitos de leitura (TR3, p. 149, e pp. 229-263).
Ele tentou, assim, determinar, numa teoria da leitura alargada, a convergéncia entre
a narracdo histdrica e a narracio de ficgao (TR3, pp. 264-279). O terceiro volume
de Temps er Récit consiste, pelo menos nos oito primeiros capitulos, num didlogo, ou
melhor, numa conversa triangular entre a fenomenologia do tempo, a historiografia
e a narracio de ficgdo.

¥ P. Ricoeur, Temps et Récit. Tome 3: Le temps raconté [TR3]. Paris: Seuil, 1985, pp. 171-183.



