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RESUMO: Associando as teorias de Thomas Kuhn e de Cornelius
Castoriadis, este trabalho aborda o agir histérico em ambientes
intelectuais. As acbes dos agentes encontram-se premidas entre o
conjunto de possibilidades disponiveis em uma determinada época e
sua inventividade, bem como sua capacidade para de divergir do
conjunto tedrico vigente. Segundo Kuhn, notabilizado pelo estudo
acerca do paradigma de conhecimento cientifico, a escolha de um
novo paradigma ndo é determinada por regras l6gico-racionais, mas
sim por generalizagdes simbdlicas, modelos, valores e exemplos
compartilhados, que muitas vezes faz com que o debate cientifico se
assemelhe mais a pratica da retérica que ao conhecimento cientifico
normal. Por outro lado, Castoriadis pensou o imaginario como o
instituidor de visGes de mundo. Ou seja, os padrdes sobre como se
pensa sobre algo sdo instituidos pelo poder imaginativo que, também,
promove rupturas com o pensamento anterior. Ao articular agéncia,
paradigmas de conhecimento e imaginario, o trabalho propde uma
interpretacdo complementar entre as teorias de Kuhn e Castoriadis,
oferecendo novas percepgdes sobre 0s processos revolucionarios nas
praticas intelectuais.
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ABSTRACT: Combining the theories of Thomas Kuhn and
Cornelius Castoriadis, this work addresses historical action in
intellectual environments. The agents' actions are pressed between
the set of possibilities available at a given time and their
inventiveness, as well as their ability to diverge from the current
theoretical set. According to Kuhn, notable for his study of the
paradigm of scientific knowledge, the choice of a new paradigm is
not determined by logical-rational rules, but rather by symbolic
generalizations, models, values and shared examples, which often
makes the scientific debate resembles the practice of rhetoric more
than normal scientific knowledge. On the other hand, Castoriadis
thought of the imaginary as the creator of worldviews. In other
words, the patterns on how to think about something are established
by imaginative power, which also promotes ruptures with previous
thinking. By articulating agency, paradigms of knowledge and
imagination, the work proposes a complementary interpretation
between the theories of Kuhn and Castoriadis, offering insights into
revolutionary processes in intellectual practices.

Keywords: agency power; scientific paradigms; imaginary.



Renan Aguiar

1 INTRODUCAO

O presente trabalho apresenta subsidios tedricos para a interpretacdo do agir na
historia. Articula-se as ideias de “agéncia”, de “paradigmas de conhecimento” e de
“imaginario”, constituindo uma plausivel explicagdo sobre os processos revoluciondrios
no ambito das préaticas intelectuais. Para tanto, interpretou-se as concepcdes tedricas de
paradigma cientifico (Thomas Kuhn) e de imaginario radical (Cornelius Castoriadis)
adequando-as mutuamente, de forma a proporcionar a complementariedade entre elas.

Oriundos de tradi¢des distintas - o primeiro um cientista e 0 segundo um tedrico
politico - caminharam por trilhas diferentes: Kuhn da Historia das Ciéncias a
Epistemologia e Castoriadis da Teoria Politica a Psicologia, passando pela Filosofia. Com
trajetérias diferenciadas e uma preocupacdo coincidente: o conhecimento, ambos
negaram a verdade objetiva e passivel de revelacdo. Relativizaram sem transformarem-
se em relativistas, concordaram em muitos pontos, divergindo em tantos outros, mas
nunca se comunicaram, o que sera realizado neste trabalho, a partir da interpretacdo dos
principais conceitos de seus trabalhos.

Thomas Kuhn prop8e, em A estrutura das revolugdes cientificas, uma visdo de
progresso cientifico que choca os circulos cientificos de sua época, ao substituir o
historicismo pelo progresso revolucionario. Para Kuhn, a ciéncia ndo progride através de
teorias que se substituem continua e qualitativamente no tempo. O progresso €
proporcionado pela ruptura entre modelos cientificos que se sucedem pela
descontinuidade de suas formulagdes e nunca pela linha reta e perfeita. O essencial para
0 progresso cientifico, segundo o historiador das ciéncias, € 0 movimento, mas esta
dindmica ndo possui direcéo pré-determinada.

Para a explicagdo destas ideias, Thomas Kuhn constroi um instrumental tedrico
que se popularizou nos circulos académicos, tais como: paradigma, crise de
degenerescéncia, revolucdo cientifica, ciéncia normal e tantos outros que ja se
desprendem do uso original de seu autor. E sobre o progresso, em especial sobre a
instituicdo dos paradigmas das ciéncias, que se encerra a primeira parte deste trabalho.
Em seguida, prossegue-se com a busca pela génese dos paradigmas, estabelecendo-se o
encontro entre o historiador das ciéncias e o psicélogo social.

Castoriadis, o psicélogo social em questdo, disserta, a partir do imaginario, sobre

a instituicao das visdes de mundo e, consequentemente, de todos os institutos que fogem
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ao controle da razdo moldada por padrbes preestabelecidos. Ndo seria o paradigma
cientifico um exemplo de conjunto de crencas, valores, modelos instituidos de forma
alheia a logica sistémico-funcional? Esta é a pergunta que o encontro das diferentes

tradi¢Ges pode responder e por onde caminhara o texto que segue.

2 PARADIGMA DE CONHECIMENTO

O consenso em torno do paradigma de conhecimento descontextualizador e
dogmatizante guiado pela fisica e matematica encontra, hoje, oposic¢des diversas, porém,
coincidentes na definicdo de ciéncia em funcdo de pressuposi¢bes implicitas, como:
concepcBes de mundo, esquemas de valores, opc¢des ético-politicas e estratégias
argumentativas, irredutiveis, no entanto, a critérios exclusivamente de confirmac&o,
comprovagao ou falseamento (MENDONCGCA, 2012).

A desdogmatizacao/desformalizacdo da ciéncia, a partir da reflexdo pratica,
determina-se pela frustracdo a que conduziram sucessivas tentativas para encontrar 0s
primeiros principios fundadores das ciéncias e a necessidade pratica de se oferecer
respostas as questes de conceitualizacdo e de métodos, requeridas pelas vertiginosas
mudancas impostas pelo sucessivo progresso. Aliada, ainda, a reflexdo préatica, a
concepcao filoséfica contraria a ideia estatica do ser resgata o devir historico
relativizando as proposic¢des implicitas da metodologia positivista.

Cunhada por Thomas Kuhn, a concep¢do de paradigmas cientificos, como sera
discutido a seguir, é o padrdo autorizado para o fazer ciéncia, 0 que, em si, destoa
radicalmente do objetivismo apregoado na ciéncia moderna e oferece um golpe
comparavel aqueles impostos por Karl Popper e Wittgenstein ao Circulo de Viena. Kuhn,
além de criticar a epistemologia moderna, oferece um instrumental coerente e alternativo
a visdo formalista de ciéncia que prosperou nos circulos académico-cientifico da

modernidade e d&, no final do século XX sinais de esgotamento (SANTOS, 1989).

2.1 Paradigma de Conhecimento Cientifico

A nocdo de paradigma, em As Estruturas das Revolucdes Cientificas, é empregada
em diversos sentidos. No entanto, Thomas Kuhn, no posfacio de 1969, enfatiza dois

desses sentidos: o de exemplos compartilhados e, de forma mais genérica, o de matriz
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disciplinar. O paradigma como exemplo compartilhado é aquele universalmente aceito
pelos membros de uma determinada comunidade cientifica como solucao para problemas
semelhantes. Ja o paradigma como matriz disciplinar € composto por: generalizacdes
simbdlicas, modelos e valores, além de exemplos compartilhados. A generalizacdo
simbdlica expressa em formulas matemaéticas ou em palavras comuns reflete os elementos
formais ou formalizaveis contidos na matriz disciplinar, compreendidos como “leis da
natureza”. Os modelos sdo os elementos metafisicos contidos na matriz disciplinar, as
crengas que dizem respeito a natureza das coisas. Por exemplo, o calor como energia
cinética das partes constituintes dos corpos. Por ultimo, os valores séo os elementos de
carater mais geral contidos na matriz disciplinar, que dizem respeito tanto a aspectos
tedricos quanto metodoldgicos. Sdo os valores que permitem aos cientistas julgar suas
realizaces e avalia-las. E o que ocorre, por exemplo, quando se diz que uma teoria é mais

simples que outra, ou que explica mais que outra (KUHN, 1997).

Apesar da polissemia do termo “paradigma” na obra de Kuhn e, também, dos seus
diversos “elementos”, 0 historiador das ciéncias trata os exemplos compartilhados como
o principal sentido do termo “paradigma”, o que encontra razao na observagao segundo a
qual sem “o0 exemplar”, as teorias cientificas e as leis ndo tém qualquer aplicabilidade ou
contetdo empirico. O jovem cientista — em formacdo — aprende a fazer ciéncia sendo
exposto a exemplos em que as teorias ou leis resolvem problemas e explicam fenbmenos
(KUHN, 1997).

O paradigma (exemplo compartilhado) que resolve pioneiramente problemas
cientificos possui papel central no surgimento de uma disciplina cientifica (ou no seu
renascimento), apos uma revolucao cientifica. A génese de um campo de saber s se torna
possivel quando um grupo de pesquisadores se dispbe a solucionar determinados
problemas sob um certo paradigma. E a aceitacdo de um primeiro paradigma que
transforma um grupo de diletantes e curiosos em um grupo de cientistas profissionais,
que investiga fendmenos de maneiras bem definidas, delimitando os problemas segundo
formas predeterminadas de resolvé-los. Este periodo em que os cientistas pesquisam sob
a orientacdo de um paradigma, denominado por Kuhn, de ciéncia normal, surge quando,
ao final de um periodo pré-paradigmatico, um dos candidatos a paradigma vence seus

competidores e triunfa naquele campo de investigacoes.
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A ciéncia normal se dedica a pesquisar tedrica e empiricamente trés classes de
problemas: (1) a natureza das coisas; (2) 0 aumento da coeréncia entre teoria e fato e entre
teoria e fatos novos. (3) a solugdo de ambiguidades. Por exemplo, Newton indicou que a
forca entre duas unidades de massa a mesma distancia seria igual para todos os tipos de
matéria, em qualquer lugar do universo. A ciéncia normal é a atividade de solucdo dos
problemas de maneira previamente determinada pelo paradigma, e dai deriva sua rigidez.
Como ocorre com um quebra-cabeca de que se conhece previamente a solu¢do — embora
se desconheca 0s pormenores do contetido e o processo de solug¢do —, o paradigma que o
cientista adquiriu, durante a sua formacao profissional, fornece-lhe as regras do jogo,
descreve-lhe as pecas com que deve jogar e indica o resultado a ser atingido. Ainda
segundo Kuhn, a insercdo em uma determinada comunidade cientifica se da pelo
aprendizado de categorias e formas de pensamento que subjazem as regras, ocultas em
toda a condugdo da ciéncia normal. Primeiro se aprende a falar, para depois se conhecer
a estrutura da linguagem falada e escrita, ou seja, primeiro se aceita o paradigma, para

depois se tomar conhecimento das regras (KUHN, 1997).

Durante os periodos de ciéncia normal, os problemas admitidos como cientificos
séo resolvidos em conformidade com os padrdes encontrados no paradigma que pode ser
parcialmente traduzido em regras que guiam a atividade cientifica. Um paradigma é,
principalmente, a solucdo exemplar de um problema visto como particularmente
relevante para os pesquisadores que se dedicam as investigacdes de determinada area
cientifica. Assim, o paradigma apresenta uma solucédo suficientemente convincente para
0 problema, e, a0 mesmo tempo, permite pesquisas subseqiientes. E nesse sentido que o
paradigma é uma promessa de sucesso e ndo um sucesso completamente realizado. Por
isso a ciéncia normal é vista, por Kuhn, como o conjunto de iniciativas para tornar tal
sucesso efetivo. Se um paradigma solucionar um problema sem deixar nada para
pesquisas posteriores, ndo sera encarado como um guia fecundo para pesquisas futuras.
Assim, um paradigma € aceito ndo apenas como realizagdo notavel, mas também por ser
um modelo fecundo (KUHN, 1997).
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2.2 Crise e Ruptura

A atividade de ciéncia normal, rigida no afastamento de novidades,
paradoxalmente leva ao surgimento de novidades que pdem em risco 0 proprio
paradigma. Muitas vezes, fazendo pesquisa normal, com certas expectativas, o0 cientista
se da conta de que algo saiu errado. Ha ai uma anomalia. A anomalia é a frustragdo de
uma expectativa, induzida pela pesquisa, sob um paradigma. Em parte, seu surgimento se
deve ao proprio fato de que um paradigma é mais uma promessa de Sucesso que um
sucesso realizado. A pesquisa em ciéncia normal, sendo a efetivacao dessa promessa, leva
as investigacoes que sdo induzidas pelo paradigma, mas que podem conduzir a problemas,
cuja solucéo ndo e possivel no interior do prdprio paradigma.

As anomalias ndo atingem apenas o0 paradigma, enquanto exemplos
compartilhados, mas, também, a matriz disciplinar e, quando a atinge, cai por terra todo
o paradigma. Um exemplo foi a “descoberta” da dilatagdo do tempo pela teoria da
relatividade de Einstein. Existem anomalias, conduzidas pelo paradigma compartilhado,
mas que nao sdo resolvidos com recursos desse proprio paradigma. Deve-se constatar,
portanto, que o surgimento da anomalia é o resultado da propria pesquisa de ciéncia
normal e das investigacGes orientadas pelo paradigma. Assim, na préopria ciéncia normal
ja se encontra o germe das revolucBes cientificas, que sdo essenciais ao progresso
cientifico.

A tomada de consciéncia dos cientistas sobre uma anomalia leva o campo de
pesquisa a uma crise que — se agravada — fara surgir uma competicédo entre candidatos a
paradigmas, como ocorre no periodo pré-paradigmatico. A crise pode ter desfechos
diferentes: (1) o problema pode ser resolvido no interior do proprio paradigma e a ciéncia
normal continua por mais algum tempo; (2) pode ser deixado de lado por ndo possuir
solugdo momentéanea ou (3) no caso de sua solucéo se contrapor ao paradigma vigente,
surgira um novo paradigma. Durante os periodos de crise, discute-se sobre 0s proprios
fundamentos da disciplina, o que nunca ocorre nos periodos de ciéncia normal. Porém,
por mais grave que possa Ser a crise, 0s cientistas ndo abandonam o antigo paradigma, a
ndo ser que uma alternativa se apresente, pois se o fizerem, sem aderir a um novo
paradigma, deixariam de fazer ciéncia.

A racionalidade e a veracidade do conhecimento cientifico s6 sdo compreensiveis

a partir do paradigma vigente, ja que é este que proporciona o conjunto de sentidos as
6
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suas praticas cientificas, uma vez que, no momento de transi¢cdo paradigmaética — ou seja,
fora da vigéncia de um paradigma —, serdo encontrados cientistas que defendem o
paradigma antigo e outros partidarios daquele que esta por vir, o que torna o debate sem
solucdo por pardmetros cientificos, transportando o embate para o campo da Retérica.

Os critérios de escolha do novo paradigma ndo funcionam como regras
determinadoras da escolha, mas como valores que a influenciam. Os valores podem
mostrar-se ambiguos na aplicacdo, tanto individual como coletiva, isto €, pode ser uma
base insuficiente para o critério partilhado de escolha. No entanto, os valores especificam
muita coisa, como aquilo que o cientista deve considerar ao atingir uma deciséo, 0 que
pode e ndo pode considerar importante, e o que se lhe pode legitimamente exigir como
base para a escolha que fez. Se tal lista fosse alterada, incorporando-se a utilidade social
como critério, o resultado seria outro e provavelmente mais préximo das escolhas de um
engenheiro. Caso fosse retirada a precisao, a escolha, grosso modo, seria mais parecida
com a do filésofo. Disciplinas diferentes caracterizam-se, entre outras coisas, por
conjuntos diferenciados de valores. Assim, para Kuhn, no momento da crise, a
competicdo entre os candidatos a paradigma sera resolvida pelos valores compartilhados
pela comunidade de cientistas. (KUHN, 1977)

Kuhn, ao definir o espaco da solucdo parcial do conflito entre quase-paradigmas
como um espaco argumentativo, atinge em cheio os modelos formalistas de ciéncia que
véem ai uma pratica guiada por formas preestabelecidas, objetivistas, atemporais,
universais. Constrdi, entdo, uma teoria pluralistica da sucessdo histérica das teorias
cientificas, como James, de forma simplificada, ja havia prescrito (JAMES, 1979). Para
Thomas Kuhn, no entanto, a troca de paradigma é um fenémeno muito mais profundo e
amplo que a refutagdo de uma teoria. Numa revolucdo cientifica, com a troca de
paradigma, ha mudancas: (1) substantivas, que dizem respeito aos objetos que compde o
mundo e suas propriedades e relagdes e, também, (2) nédo substantivas, que dizem respeito
a métodos, padrdes e critérios que regulam a atividade cientifica.

Todos os elementos contidos no paradigma, como matriz disciplinar, mudam com
a troca de paradigma. Ha alteracéo da ciéncia, tanto no que diz respeito a forma como ela
vai ser feita, quanto no que diz respeito ao mundo que ela vai investigar. A revolugéo
cientifica ndo muda, apenas a ciéncia, mas o préprio mundo que ela investiga, de forma

gue os paradigmas se mostram incomensuraveis nao sendo possivel traduzir
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completamente uns aos outros, como afirma Koyré sobre a “revolugdo espiritual” do
século XVII: “o homem, como as vezes se diz, perdeu seu lugar no mundo ou, dito talvez
mais corretamente, perdeu o préprio mundo em que vivia e sobre o qual pensava, e teve
de transformar e substituir ndo sé seus conceitos e atributos fundamentais, mas até mesmo
o quadro de referéncia de seu pensamento” (KOYRE, 1986, p. 145).

Kuhn afirma que, embora 0 mundo ndo mude com uma revolucdo cientifica,
depois dela, o cientista trabalha em outro mundo. Ao afirmar que 0 mundo ndo muda com
uma revolucdo cientifica, ele expressa a ideia de que o real existe, ou seja, nega
relativismo, mas ao afirmar que, ap6s uma revolugdo, o cientista trabalha em outro
mundo, expressa sua posicdo sobre a incomensurabilidade da realidade, o que faz da
ciéncia uma atividade de construcdo e ndo de revelacdo. Embora ndo negue a existéncia
de um mundo independente, ndo seria tal mundo o que conhecemos, mas aquele que é
construido pela ciéncia que o paradigma nos da. Ao construirmos uma imagem do mundo,
ndo estamos construindo o proprio mundo. Para Kuhn, como ndo ha certeza sobre o
mundo real, ndo é possivel verificar-se assertivamente suas representacées, ndo havendo
outra escolha que a de se trabalhar com os paradigmas (RORTY, 1994)

Portanto, a sucessao de paradigmas em revolugdes cientificas é um fendmeno de
descontinuidade e ruptura na histéria das ciéncias, um fendmeno necessario e inevitavel,
uma vez que decorre da propria natureza da atividade a que damos o nome de ciéncia.
Mas se € assim, como se explica a aparente continuidade e acumulo? Essas nogdes
decorrem: (1) da ciéncia normal e (2) do fato de que, depois de uma revolugéo, 0 novo
paradigma, orientando um novo periodo de ciéncia normal, leva-o a reescrever a propria
historia da disciplina, apresentando-a de forma continua e cumulativa, e interpretando os
desenvolvimentos passados como antecipacdes as realizacdes presentes. Esse fendmeno
ideologico é comparado por Kuhn com o que George Orwell descreve em 1984, no qual
a historia era constantemente reescrita de acordo com os interesses imediatos (ORWELL,
1984). Nesse processo de invisibilizagdo das revolugbes, os manuais cientificos,
utilizados na formacdo dos cientistas, desempenham um papel preponderante.

Mais dificil que entender esse fendmeno de invisibilidade das revolugdes
cientificas é, entretanto, entender em que sentido esse desenvolvimento da ciéncia,
através de revolug@es, com rupturas e descontinuidades, pode ser compativel com a ideia

de progresso. Se, atraves de revolugdes, ndo sdo preservadas as solucgdes oferecidas para
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0s problemas e nem mesmo 0s proprios problemas, entdo, que tipo de progresso é este
através de revolucdes de que fala Kuhn? Ndao se trata, obviamente do progresso em
direcdo a verdade, como na visdao moderna. Ao se desenvolver, através de revolugdes, a
ciéncia nada preserva, mas aumenta sua capacidade de resolver problemas. Dessa forma,
a historia das ciéncias ndo € uma histéria cada vez melhor das representa¢des do mundo,
mas apenas a historia de um aumento da capacidade de resolver problemas. Isto quer
dizer, em suma, que, se 0 progresso é também uma caracteristica essencial da ciéncia,
essa € entendida por Kuhn como o desenvolvimento que leva os cientistas a serem
individuos cada vez mais aptos para resolver problemas. Kuhn apesar de aceitar o
progresso cientifico o aceita de forma ndo cumulativa, fazendo com que a escolha entre
paradigmas alternativos ndo possa ser fundamentada nas condicdes teoricas de

cientificidade, visto que elas prdprias entram em processo de ruptura paradigmatica.

3 O PODER DE AGENCIA NO AGIR HISTORICO

A Estrutura das revolucgdes cientificas vé o progresso da ciéncia como um
processo ndao cumulativo e gradativo de conhecimentos, mas sim como um processo
crivado por rupturas e revolucionarias do modo de se pensar e fazer a ciéncia. A revolugao
é 0 momento de desintegracdo dos dogmas cientificos e da busca por novas formas de
solucdes exemplares que poderdo vir a transformar-se em paradigmas para a comunidade
cientifica. A adocdo de um paradigma cientifico, para Kuhn, é decidida por atores
histéricos que, em ultima instancia, decidirdo, legitimardo, instituirdo, validardo as teorias
exemplares. Como estes atores “descobrem” seu paradigma? A esta pergunta, apesar de
breves tentativas, Kuhn ndo respondeu, deixando o espago para complementagdes e/ou
associacfes, como o fez Rorty e como sera proposto, neste texto, ao se introduzir o
pensamento de Cornelius Castoriadis, em oposi¢éo ao de Richard Rorty (RORTY, 1994).
No dominio do humano (sociedade, comunidade, homem), a singularidade é o que
diferencia seus semelhantes. No entanto, nem o homem, em particular, ou a sociedade
deixam de pertencer a um género, o que indica similaridades entre estes dois entes. Suas
singularidades refletem a realizacéo de potencialidades constituidas historicamente. N&o
sdo frutos de uma determinacdo passivel de ser reproduzida. A tarefa do fil6sofo seria

relativamente facil se diante das observagdes acima encaminhasse seus estudos para a
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descoberta dos determinantes das singularidades do homem e da sociedade, e quando os
descobrisse exercesse seu raciocinio ldgico para a determinacéo da esséncia do homem e
da sociedade. Este raciocinio traz em si a ideia de que todas as potencialidades sociais e
humanas estdo predeterminadas, cabendo ao estudioso descobri-las (retirar o véu
existente entre o conhecimento e a ignoréncia). As formas de sociedade e os tipos de
individuos que surgem na histéria ndo pertencem a uma lista, embora pudessem ser
infinitas as possibilidades ja postas. S&o criacfes, a partir das quais aparecem novas
possibilidades que anteriormente ndo existiam, por serem privadas de sentido. Seria como
buscar a compreenséo a partir de um determinado paradigma das criagdes circunscritas a
outro paradigma (ENRIQUEZ, 1995).

Posta a questdo sobre a esséncia do homem, esta ndo € inexistente, assim como
ndo é determinavel. A esséncia do homem é a capacidade de criagdo, que ndo se comporta
como algo objetivamente constituido, mas sim em constante construgdo e consequente
transformacdo. Certamente, a criacdo ndo € total indeterminacdo, mas necessita de uma
certa indeterminacdo do ser no seu conjunto. Desta forma, aquilo que é ndo é jamais que
exclua o surgimento de novas formas e novas determinagdes. O que é ndo é jamais
fechado. O que € é aberto, ou 0 que € é sempre, também, a ser. A criacao € a ruptura com
0 que estava posto que acaba por criar novas determinacdes que lhe d&o sentido. A criagcdo
¢ a capacidade de fazer surgir o0 que ndo estava dado e que ndo pode ser derivado a partir
daquilo que ja era dado e € esta capacidade que corresponde ao sentido radical da
imaginacdo. Imaginagdo ndo é apenas a capacidade de combinar elementos ja dados para
produzir um outro. A imaginacdo € a capacidade de colocar uma nova forma. De certo
modo, ela utiliza os elementos que ai estavam, mas a forma, enquanto tal, é nova.

A racionalidade e a l6gica, na forma funcional, caracterizam todos os seres vivos,
mas, segundo Castoriadis, o que faz a esséncia do homem é a imaginag&o criadora. Como
fazer crer que o tempo é relativo e subverter toda uma obviedade contrariando aos
relogios? A logica e a racionalidade impdem um pensar circunscrito a um determinado
paradigma insensivel a subversdes oriundas dele mesmo, porém é a imaginagdo
responsavel pela criagdo do novo, do novo paradigma. O homem possuindo como
esséncia sua imaginacao, esta € viabilizada pela sociedade historicamente constituida, e é
nestes dois niveis o individual e social-historico que se encontra a capacidade de criacéo,

ou seja, a imaginacdo. Ha uma imaginacdo radical da psique, isto é, hd o surgimento
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perpétuo de um fluxo de representacdes, afetos e desejos indissociveis e, com efeito,
incontrolaveis. N&o €, no entanto, a psique quem cria a lei, a ideia de lei ou a linguagem,
ela os recebe do exterior, e com a linguagem todas as significacfes imaginarias sociais
que a linguagem veicula e torna possivel (CASTORIADIS, 1997).

A linguagem é uma criagéo do coletivo andnimo, é o imaginario instituinte, é o
imaginario social, por onde temos acesso a uma dimensao estritamente logica identitaria-
conjuntista, em toda linguagem dois mais dois sdo quatro, no entanto é através da
linguagem que expressamos nossas criagdes, como a ideia de nagéo, pecado, vida eterna...
Sé é possivel pensar o imaginario, criador da linguagem, das instituicdes, dos costumes,
como a capacidade criadora do anénimo coletivo que se pde em funcionamento cada vez
gue os homens se reinem em comunidades, tribos, nacbes (CASTORIADIS, 1982).

O conhecer e 0 agir do ser humano s&o, portanto, indissociavelmente, psiquicos e
social-historicos. Esses dois pdlos, a psique e a sociedade, ndo podem existir um sem o
outro, e ndo sdo redutiveis um ao outro. Tudo aquilo que encontramos de social em um
individuo, e mesmo a ideia de um individuo, é socialmente fabricado ou criado em
correspondéncia com as instituicGes de uma determinada sociedade. Para encontrar
alguma coisa no individuo que ndo é verdadeiramente social deveriamos chegar ao ultimo
nacleo da psique, a ménada, onde estdo os desejos mais primitivos. Na busca do
conhecimento, 0 homem cria os sentidos para as coisas, 0s elabora e os tem como
completos, fechando-se nestes sentidos até que um ato de criacdo rompa com o
conhecimento herdado e crie novos sentidos. Este ato de ruptura € descrito por Thomas
Kuhn, no &mbito da ciéncia como uma revolucgéo cientifica (CASTORIADIS, 1982).

O ato de ruptura € precedido pela disposicdo de por em davida as representacfes
instituidas e herdadas da coletividade. Abre-se assim uma interrogacdo indeterminavel na
busca do fundamento Ultimo das instituicbes sociais, este ato de desconstrucdo pode
resultar na ruptura com sentidos, outrora criados, proporcionando a constru¢ao dos novos
sentidos. A esséncia das sociedades é criada no processo histérico, o que significa dizer,
por exemplo, que a sociedade brasileira é reconhecida como tal por uma série de
instituicbes formuladas no passado e projetadas para o futuro. No entanto, a dinamica da
vida social proporciona o questionamento de tais instituicdes a todo 0 momento o que,
diante de novas criagdes, pode resultar em uma mudanca de sua esséncia, ou seja, 0 ser

da sociedade é dinamico e nunca estatico e predeterminado. O homem, assim como a
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sociedade, pode criar a reflexdo e a deliberacdo, através das quais altera as leis do seu
préprio ser.

As instituicfes imaginarias sociais possuem a caracteristica do nao percebido, ou
seja, sdo tidas como naturais, como verdades néo criadas, que sempre existiram. As leis
do mercado, tdo reverenciadas, sdo um exemplo claro de instituicdo naturalizada e, hoje,
de dificil compreensdo como algo criado e ndo natural. Por que a logica da troca de
mercadorias deve ser a do acimulo privado e ndo a da igualdade segundo a necessidade?
E da esséncia do homem? Mas que homem? Pensar o homem ocidental moderno como
egoista € pensar a sociedade moderna como instituidora de mecanismos que privilegiem
estas relacbes, no entanto ndo parece que todas as sociedades sempre compartilharam
deste paradigma. Neste sentido, as relagcdes de trocas nas sociedades indigenas possuiam
um outro ser (espécie) que ndo o humano? Ou constituiram um outro ser que ndo
compartilhava das mesmas institui¢ces da sociedade contemporanea?

Apesar de sua naturalizacdo, seu questionamento, engquanto processo, € o
elemento provocador das novas criacdes e consequentes rupturas, dando lugar ao novo.
Ha em todas as sociedades, subjacente as criagdes herdadas, a ideia de verdade que, como
criagOes, devem ser entendidas como historicamente circunscrita. Diante desta afirmacéo,
0 movimento de ruptura com a verdade herdada se daré na histdria, ou seja, a reflexao
que leva a ruptura é fruto da imaginacdo criativa e, por serem todos dotados de
imaginacdo, a criacdo original de uns pode ser compreendida por outros.

Resumidamente, conforme explicitado, por Castoriadis, subscreve-se dois tipos
de imaginarios: o imaginario radical e o imaginario social. O primeiro pode ser definido
como capacidade da psique de criar um fluxo constante de representacfes, desejos e
afetos. Esta nocdo se diferencia da ideia de imaginagdo como sonho ou engano para
acentuar a ideia de criacdo. Para Castoriadis, o imaginario radical é a caracteristica central
da psique: o que é, € produzido pela imaginacao radical, implicando na criacdo e ndo sé
repeticdo ou combinagdes sobre uma quantidade predeterminada e finita de
representacdes. J& 0 imaginario social é a posicdo de um magma de significacGes
imaginarias, e de instituicdes que as conduzem e transmitem. E 0 modo de apresentagio
da imaginacdo radical no ambito do conjunto, produzindo significacfes que a psique ndo

poderia produzir por si s6. E a instancia de criagdo do modo de uma sociedade, dado que
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institui as significagdes que produzem um determinado mundo levando a emergéncia de

representacdes, afetos e acdes proprias dele mesmo.

4 CONCLUSAO

De forma exploratoria e sob um tom ensaistico, pode-se observar a possivel
complementaridade das teorias de Thomas Kuhn com as de Cornelius Castoriadis, em
especial, a ideia de imaginario radical com o processo de ruptura dos paradigmas de
conhecimento nos momentos de crise e nagueles que inauguram o novo paradigma.
Quando a comunidade de cientistas trabalha a ciéncia normal, produzida sob a égide de
um paradigma, limita-se a reproduzir o imaginario herdado dos cientistas predecessores,
resolvendo problemas cujas solucdes estdo previamente inscritas no proprio paradigma
cientifico, mas quando “descobertas” causam fissuras no paradigma vigente, os dogmas
cientificos sdo postos em questdo. E exatamente no momento da “descoberta” divergente
do paradigma que parece agir o imaginario radical do cientista, como poder de agéncia,
pois a pratica cientifica deve abstrair as possiveis respostas do imaginario cientifico
herdado para propor um problema sem solu¢do a luz do paradigma dominante.
(BRECKMAN, 1998).

A ruptura de paradigmas indica a acdo do poder de agéncia do imaginario, pois
este é capaz de libertar-se do conjunto de valores, exemplos compartilhados e demais
caracteristicas dos paradigmas cientificos, proporcionando uma crise no modo de se fazer
ciéncia. Assim, se ndo fosse o exercicio do poder de agéncia do imaginario, o paradigma
de conhecimento seria reedificado, mas como o imaginéario radical ndo se submete ao
paradigma herdado, torna-se capaz de questiona-lo através de problemas cuja solu¢do ndo
é presumivel como a de um quebra-cabeca. Diante da crise, concorrerdo novos candidatos
ao titulo de paradigmas cientificos, abrindo novamente espago para a atuagdo do
imaginario radical que tera por tarefa a instituicdo do novo paradigma, criando uma nova
convencao para a ciéncia normal — paradigma.

O poder de agéncia do imaginario radical ndo se limita aos momentos de ruptura,
agindo, possivelmente, também na pratica da ciéncia normal, mas é, especialmente nos
momentos de crise que a ideia de Castoriadis parece preencher uma lacuna deixada por
Kuhn, ou seja, na determinacdo da forca que move o cientista para fora da logica do

paradigma — 0 que ndo pode ser explicado pelos instrumentos inscritos na légica

13



Renan Aguiar

dogmaética predominante do paradigma cientifico. Assim, Thomas Kuhn e Cornelius
Castoriadis, autores formados por tradi¢cGes diferentes do pensamento e que nunca se
comunicaram podem servir um ao outro no aprofundamento da compreenséo das rupturas

com saberes herdados, cientificos ou néo.
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