REVISTA
INTERDISCIPLINAR

DE DIREITO

v. 23, n. 1, p. 20252306, jan/jun. 2025.
DOI: 10.24859/RID.2025v23n1.1717

Utilizacao persuasiva da jurisprudéncia estrangeira pelos
Tribunais constitucionais

Guilherme Pefia de Moraes!

!Membro do Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro em exercicio na
Assessoria de Atribuicdo Originaria Civel
e Institucional da Procuradoria-Geral de
Justica. Professor de Direito
Constitucional da Universidade Federal
Fluminense (UFF) e Programa de Pds-
Graduacdo em Direito da Universidade
Veiga de Almeida (PPGD/UVA). Mestre
em Direito Constitucional pela Pontificia
Universidade Catolica do Rio de Janeiro
(PUC/R)), Doutor em Direito
Constitucional pela Pontificia
Universidade Catolica de Sdo Paulo
(PUC/SP) e Poés-Doutor em Direito
Constitucional pela Fordham School of
Law — Jesuit University of New York
(FUINY).

RESUMO: Este estudo pretende abordar a utilizagdo da
jurisprudéncia estrangeira por tribunais nacionais, com
vistas a persuasdo dos interlocutores do debate
constitucional. A investigacdo metodoldgica e sistematica
estd voltada a estabelecer os pressupostos teodricos e
pragmaticos da atividade suaséria da justica
constitucional, de molde a afirmar a sua possibilidade,
sem, entretanto, deixar de impor-lhe limites. Insere-se, por
conseguinte, o trabalho que aqui se apresenta na area de
concentracdo do controle de constitucionalidade nos
sistemas  juridicos  contemporaneos e, mais
particularmente, na linha de pesquisa sobre a globalizacao
do processo de tomada de decisdo constitucional.
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ABSTRACT: This study aims to address the use of
foreign law by national courts, with views to the
persuasion of the interlocutors of the constitutional debate.
The cientifical investigation is geared to establish the
assumptions of the persuasive activity of constitutional
justice in order to assert its possibility, without, however,
fail to impose limits. Indeed, the work focuses on the area
of concentration of the judicial review in contemporary
legal systems and, more particularly, in the line of research
on the globalization of the constitutional decision-making
process.
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1 INTRODUCAO

A questdo da utilizacdo da jurisprudéncia estrangeira pelos tribunais
constitucionais é afeta a solugdo de problemas juridicos complexos que permeiam
diversas ordens juridicas, através de mutua influéncia.

Nesta ordem de ideias, 0 artigo que ora vem a lume estd organizado em trés
topicos, com numeragao progressiva, sucedidos por um epilogo.

O primeiro € relativo a definicdo do uso persuasivo da jurisprudéncia estrangeira.
Contextualmente, sdo examinadas: (i) a retrospectiva do constitucionalismo
multinacional, com a determinacdo dos marcos historico, filoséfico e tedrico do
transconstitucionalismo, (ii) a perspectiva do didlogo das fontes do direito, a partir do
esvaziamento progressivo da supremacia legislativa e, por isso, da transposicao de poder
do Legislativo para o Judiciario. O deslocamento do centro de gravidade revela a
evolucdo de uma ordem juridica monocéntrica para outra policéntrica, na qual toda a
producdo normativa ndo esta alocada na legislatura eleita, e (iii) a prospectiva da
integracdo de ordenamentos constitucionais heterorreferenciaveis, sem omissdo dos
particularismos legais de cada Estado nacional.

O segunda é remetida a persuasao racional dos tribunais constitucionais, ou néo.
Dentro da argumentacao formulada, nos sistemas juridicos contemporaneos, a utilizacao
de elementos estrangeiros ndo somente é legitima in abstracto, mas também, em grande
medida, é louvavel in concreto, desde que o 6rgao de justica, na moldura do processo
constitucional, logre éxito em demonstrar que a sua atividade de ultimo intérprete da
Constituicdo nacional é conduzida pelo fio de uma disciplina rigorosa para a manipulacéo
de materiais internacionais. O estudo tem a pretensdo de construir um modelo tedrico que
franqueie aos tribunais nacionais critérios objetivos de selecdo dos precedentes
estrangeiros que podem, ou mesmo devem, ser utilizados pela justi¢a constitucional.

O terceiro é respeitante aos modelos de uso persuasivo da jurisprudéncia
estrangeira. Efetivamente, as formas de utilizacdo das experiéncias judiciais pelos
tribunais constitucionais, com destaque para: (i) o modelo de assimilacdo, (ii) o modelo

de reproducéo ou referéncia, (iii) o0 modelo de incorporacéo e (iv) o modelo de repulséo
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ou resisténcia, ndo sdo excludentes, de sorte que a diversificacdo de modelos de interagdo
transjudicial pode ser vislumbrada em um mesmo 6rgéo de justica constitucional.

O ultimo retrata as conclus@es do presente.

1.1 Definicao

O uso de jurisprudéncia estrangeira, ao longo do trabalho em exame, € definido
como utilizacdo de precedentes que, malgrado tenha sido emitidos por um tribunal
nacional, sdo recebidos por outro com valor persuasivo.!

Do angulo do tribunal emissor, os precedentes nacionais devem ser usados como
“decisoes pretéritas que funcionam como modelos para decisdes mais recentes”, tendo
em vista a “aplicacao de ligdes do passado para a resolucao de casos concretos do presente
e do futuro”.?

Do angulo do tribunal receptor, os precedentes estrangeiros podem ser utilizados
como holding ou ratio decidendi, em ordem a justificar racionalmente os fundamentos de
decisbes sobre questdes constitucionais que permeiam o0s sistemas juridicos
contemporaneos, sob a égide do Direito Constitucional de convergéncia.®

Em harmonia com a linha pelo fio da qual a pesquisa é desencadeada, a
investigacdo cientifica gira em torno de materiais estrangeiros — e nao internacionais —
que operam efeitos juridicos nos Estados nos quais sao emitidos, mas, em sentido oposto,
ndo dizem respeito aos interesses dos Estados nos quais podem ser recepcionados.

Face ao exposto, considerando que o Direito interno é aberto, dindmico, e
suscetivel de interagir com outros ordenamentos juridicos, algumas observagdes

preliminares se nos afiguram convenientes e oportunas para a delimitagéo do tema.

L TUSHNET, Mark V. The Constitution of the United States of America: a contextual analysis. Portland:
Hart Publishing, 2009. p. 268-270.

2 MACCORMICK, Donald N.; SUMMERS, Robert S. Interpreting Precedents: comparative study.
Brookfield: Ashgate Publishing Co., 1997. p. 522.

3 JENKINS, Jeffrey A. The American Courts: a procedural approach. Sudbury: Jones & Bartlett Learning,
2009. p. 19-20.
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1.2 Materiais Estrangeiros

Conquanto a doutrina, ndo somente a nacional, mas também a estrangeira, em
regra, ndo estabeleca a diferenciacdo semantica, a utilizacao de elementos internacionais
e 0 uso de elementos estrangeiros pelos 6rgaos da justica constitucional sdo distintos entre
Si.

Os tribunais constitucionais sdo vinculados, em tese, ao Direito internacional, eis
que as decisBes dos tribunais internacionais (ou supranacionais), como, verbi gratia, a
Corte de Justica e o Tribunal Penal Internacionais, da Organizacao das NacGes Unidas, a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, da Organizacdo dos Estados
Americanos, e o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, da Organizacdo do Conselho
da Europa, devem ser utilizadas por todos ou alguns Estados que se submetem a sua
jurisdicao.

Os tribunais constitucionais podem ser persuadidos, em casos concretos, pelo
Direito estrangeiro, dado que, em linha de principio, as decis6es oriundas de cada tribunal
nacional de justica constitucional Unica ou justica constitucional de cupula, como,
videbimus infra, as Cortes ou Tribunais Constitucionais, da Italia e da Espanha, a
Suprema Corte, dos Estados Unidos, e o0 Supremo Tribunal Federal, do Brasil, sdo usadas

pelos Estados de onde promanam.*

4 No sentido do texto, Cindy G. Buys e Jacob J. Zehnder afirmam a necessidade da diferenciagdo entre a
utilizagdo de elementos estrangeiros e o uso de elementos internacionais, in expressis: “ha dois tipos de
Direito em questdo nesse debate: o Direito estrangeiro e o Direito internacional. Estes dois tipos de Direito
sdo, as vezes, confundidos pela doutrina”, de forma que “os casos que envolvem as convengdes ¢ tratados
internacionais”, a evidéncia, sdo diferentes dos “casos que envolvem meramente questdes domésticas e
citem leis estrangeiras simplesmente para apoiar os fundamentos das decis6es do tribunal constitucional.
Os casos em que convengdes e tratados internacionais sdo usados com eficacia vinculante ndo podem ser
confundidos com os casos em que fontes legais estrangeiras sdo utilizadas com eficacia persuasiva”. No
sentido contrario, Andrew B. Ayers e Ganesh N. Sitaraman negam a possibilidade de distingao entre o uso
de elementos estrangeiros e a utilizacdo de elementos internacionais, in litteris: “na ultima década, o uso de
precedentes de Direito estrangeiro parece estar a aumentar”, de modo que “provocados pela utilizagdo
destes materiais, os doutrinadores tém escrito muito sobre se e quando o Direito internacional pode ser
adequadamente considerado na interpretagdo constitucional”. BUYS, Cindy G. Burying Our Constitution
in the Sand? Evaluating the Ostrich Response to the Use of International and Foreign Law in U.S.
Constitutional Interpretation. Brigham Young University Journal of Public Law, n° 21, 2007, p. 4;
ZEHNDER, Jacob J. Constitutional Comparativism: the emerging risk of Comparative Law as
constitutional tiebreaker. Valparaiso University Law Review, n° 41, 2007, p. 1.742; AYERS, Andrew B.
International Law as Tool of Constitutional Interpretation in the Early Immigration Power Cases.

4
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O ensaio que ora compartilhamos, de acordo com a problematizacdo do tema e
a delineamento da hipotese de trabalho, ndo excede a sustentacdo da possibilidade — e
eventualmente necessidade — da utilizacdo de jurisprudéncia constitucional estrangeira
pelos organismos da justica constitucional. Trata-se unicamente de um “corte

5

epistemologico”, ° ao limitar do presente o Direito internacional, sem representar

qualquer posicionamento, positivo ou negativo, a respeito deste uso.

1.3 Questdes Domésticas

Quanto aos Estados cujos tribunais constitucionais utilizam a jurisprudéncia
estrangeira com autoridade persuasiva, restringe-se a proposta que levamos a efeito a
“questdes domésticas”,® isto &, questdes de Direito Constitucional subjacentes a processos
que ndo tenham repercussdo para além das fronteiras nacionais, em hipotese alguma.

De outra perspectiva, quanto aos Estados por cujos tribunais constitucionais a
jurisprudéncia estrangeira é utilizada com autoridade persuasiva, a presente articulacédo é
iluminada por julgamentos em gue nenhum outro Estado nacional figure como sujeito,
ativo ou passivo, da relacdo juridica processual.

Em sintese, 0s casos sobre 0s quais nos debrucaremos ndo se reportam a interesses
estrangeiros que, em tese, poderiam justificar a utilizacdo de precedentes de outros

tribunais constitucionais.’

Georgetown Immigration Law Journal, n°® 19, 2004, p. 125, e SITARAMAN, Ganesh N. The Use and
Abuse of Foreign Law in Constitutional Interpretation. Harvard Journal of Law and Public Policy, n°® 32,
2009, p. 653.

> BACHELARD, Gaston. Epistemologia. Rio de Janeiro: Zahar, 1971. p. 27. V., também, do mesmo autor:
A Formacéo do Espirito Cientifico: contribuicdo para uma psicanélise do conhecimento. Rio de Janeiro:
Contraponto, 1996. p. 17.

® SANCHEZ, Ernesto J. Immunity of Former Foreign Government Official from Suit for Acts committed

in an Official Capacity-Definition of Foreign State-Defenses to Jurisdiction. American Journal of
International Law, n° 105, 2011, p. 319.

"FIGUEIREDO, Marcelo. Notas a respeito da Utilizagdo de Jurisprudéncia Estrangeira pelo STF no Brasil.
Revista Brasileira de Estudos Constitucionais, n° 12, 2009, p. 319.
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1.4 Cortes Federais e Estaduais

Nas federacGes, como a investigacao € permeada pela jurisprudéncia estrangeira
vislumbrada pelos tribunais constitucionais para servir-lhes de “elemento de convicgio”,?
as decisdes, monocraticas ou colegiadas, de cortes federais, a exemplo dos tribunais de
apelacdo e juizados distritais, nos Estados Unidos, e cortes estaduais, a exemplo dos
tribunais de justica e juizados especiais, civeis ou criminais, no Brasil, ndo sao
consideradas ao longo do texto.

A guisa de ilustraco, estatistica levantada por David T. Zaring comprova que, no
sistema judicial norte-americano, “o tribunal estrangeiro mais citado pelas cortes federais
é, por uma margem substancial de 34% das referéncias jurisprudenciais, o Alto Tribunal
do Canadd”. Nao se olvida que, “em particular, trés 6rgdos federais t€ém a praxis de citar
decisdes estrangeiras™: o Juizado Distrital do Sul de Nova York, de Manhattan, o Juizado
Distrital do Leste de Nova York, do Brooklyn, e o Tribunal de Apela¢édo para o Segundo

Circuito, instituido, da mesma forma, em Nova York.°
1.5 Direitos Humanos
Embora a dignidade da pessoa humana sobre a qual versam os arts. 1°, initio, 22

e 23, n° 3, da Declaragio Universal dos Direitos Humanos ° e, mais particularmente, os

arts. 1°, inc. 111, e 226, § 7°, in fine, da Constituicdo do Brasil * funcione como valor

8 MILLER, Nathan. An International Jurisprudence? The Operation of “Precedent” across International
Tribunals. Leiden Journal of International Law, n° 15, 2002, p. 490.

® ZARING, David T. The Use of Foreign Decision by Federal Courts: an empirical analysis. Journal of
Empirical Legal Studies, n° 3, 2006, p. 320 e 324.

10 Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, arts. 1°, initio, 22 e 23, n° 3: “Todas as pessoas nascem
livres e iguais em dignidade e direitos. Toda pessoa, como membro da sociedade, tem direito a seguranca
social e a realizacdo, pelo esforco nacional, pela cooperagdo internacional e de acordo com a organizagao
e recursos de cada Estado, dos direitos econdmicos, sociais e culturais indispensaveis a sua dignidade e ao
desenvolvimento da sua personalidade. Toda pessoa que trabalhe tem direito a uma remuneracéo justa e
satisfatoria, que lhe assegure, assim como a sua familia, uma existéncia compativel com a dignidade
humana, € a que se acrescentardo, se necessario, meios de protegdo social”. MORSINK, Johannes.
Universal Declaration of Human Rights. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2000. p. 281-320.

11 Constituicdo do Brasil, arts. 1°, inc. 11, e 226, § 7°, in fine: “A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissolUvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico

6
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supremo dos ordenamentos juridicos das democracias contemporaneas, nao se restringe
a presente obra a utilizacé@o da jurisprudéncia estrangeira pelos tribunais constitucionais
para a protecdo dos direitos humanos.

Forte nessa premissa, a garantia do principio da supremacia constitucional,'? como
também a salvaguarda das distribuicdes horizontal e vertical do poder politico,® s&o
objeto de investigacdo. O exame € referente a todas as questdes constitucionais para cuja
solucdo os tribunais constitucionais tém utilizado a jurisprudéncia estrangeira, dentre as

quais esta inserida a tutela processual dos direitos humanos.

1.6 Cortes Extranacionais

Um dos temas aos quais se dedica na pds-modernidade o Direito Constitucional,
sobremodo na Commonwealth,!* ¢ relativo ao controle de constitucionalidade
extranacional, que se identifica pela atribuicdo de competéncia para revisao, ou nao, de
decisdo de mérito de uma justica constitucional a 6rgdo, politico ou judicial, de outro
Estado nacional.

Visto isso, como a atividade recursal desempenhada pelas cortes extranacionais é
estranha ao didlogo entre os tribunais constitucionais, a reflexdo nao se propde a tratar
dos casos que envolvem a interpretacdo das Constituicdes da Antigua e Barbuda,
Bahamas, Dominica, Granada, Jamaica, Kiribati, Mauricio, S&o Cristovdo e Nevis, Santa
Lucia, Sd0 Vicente e Granadinas, Trinidad e Tobago e Tuvalu,'® que submetem-se a

revisao do Comité Judicial do Conselho Privado do Reino Unido, a despeito da

de Direito e tem como fundamento a dignidade da pessoa humana. Fundado nos principios da dignidade da
pessoa humana e da paternidade responsavel, o planejamento familiar ¢ livre decisdo do casal”. TAVARES,
André R. Constitui¢do do Brasil. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 320.

12 KATZ, Ellis. Federalism and Human Rights. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 1996. p. 1-10.
13 CAZETTA, Ubiratan. Direitos Humanos e Federalismo. Sdo Paulo: Atlas, 2009. p. 72.
14 CURTIS, Lionel G. The Commonwealth of Nations. London: Forgotten Books, 2012. p. 17.

15 GINSBURG, Tom; VERSTEEG, Mila. Why do Countries adopt Constitutional Review? Journal of Law,
Economics & Organization, n° 30, 2014, p. 24.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Ant%C3%ADgua_e_Barbuda
http://pt.wikipedia.org/wiki/Bahamas
http://pt.wikipedia.org/wiki/Dominica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Granada_(pa%C3%ADs)
http://pt.wikipedia.org/wiki/Jamaica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_L%C3%BAcia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Santa_L%C3%BAcia
http://pt.wikipedia.org/wiki/S%C3%A3o_Vicente_e_Granadinas
http://pt.wikipedia.org/wiki/Tuvalu
http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Lionel+Curtis&search-alias=books&text=Lionel+Curtis&sort=relevancerank
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independéncia que Ihes foi reconhecida pela Gra-Bretanha e Irlanda do Norte entre 1962
e 1983.16

Também o Nauru Appeals Act, de 1976, estabelece que os recursos de julgamentos
da Corte Suprema da Republica de Nauru em que se discuta matéria civel ou criminal
podem ser conhecidos pelo Alto Tribunal da Comunidade da Australia.'” O Supremo
Tribunal do Reino dos Paises Baixos, semelhantemente, ostenta o poder de revisao sobre
as decisdes da Corte Superior Conjunta de Justica de Aruba, Curagao e Sint Maarten, aos

quais foi conferida, em 2010, a equivaléncia a “paises constitucionais”.*®

1.7 Questdes Internacionais

A producéo literaria é desenvolvida sobre as fontes que ndo tém a ver com as
questdes de relacdes internacionais e de insercdo externa dos Estados, como a execugéo
da mobilizacdo nacional, a declaracdo de guerra e a celebracdo da paz. Nao ha que se
falar, pois, em alinhamento diplomatico ou consular ** de um Estado, em razdo do
tratamento da jurisprudéncia constitucional de outro(s).

Nessa rota, informa Michael D. Ramsey que “a jurisprudéncia estrangeira ¢é
relevante para determinar o sentido, o alcance e o conteudo das normas constitucionais
que estabelecem os poderes internacionais do governo nacional”. No trabalho que vem a
lume, porém, a jurisprudéncia estrangeira ¢ direcionada a “contornar os poderes

domésticos do governo nacional sob a perspectiva da opinido internacional”.?°

16 \VVOIGT, Stefan; EBELING, Michael W. Improving Credibility by Delegating Judicial Competence: the
case of the Judicial Committee of the Privy Council. Journal of Development Economics, n° 82, 2007, p.
348-373.

17 FRENCH, Robert. Cooperation and Convergence — Judiciaries and Profession. Journal of Judicial
Review, n° 11, 2012, p. 1.

18 BESSELINK, Leonard F. The Proliferation of Constitutional Law and Constitutional Adjudication, or
How American Judicial Review came to Europe After All. Utrecht Law Review, n° 9, 2013, p. 22.

19 COELHO, Fillipe de Souza. O Brasil e a sua Politica Internacional. Revista de Geopolitica, n° 2, 2012,
p. 275.

20 RAMSEY, Michael D. International Materials and Domestic Rights: reflections on Atkins and Lawrence.
American Journal of International Law, n° 98, 2004, p. 71.
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1.8 Materiais Interdisciplinares

Malgrado os estudos cientificos a respeito do Direito Processual Constitucional,
sobretudo o processo constitucional organico,?’ ostentem carater multi ou
transdisciplinar, ndo lidamos com materiais desprovidos de eficécia juridica nos Estados
de onde provém, a exemplo de musicas, poemas e outros produtos artisticos e culturais.??

A titulo de mera ilustracdo, no Supremo Tribunal Federal do Brasil, o Ministro
Marco Aurélio de F. Mello detratou a melodia “Sentimental Eu Sou”, de Altemar Dutra,
no julgamento do Habeas Corpus n° 107.615/MG,%> 2* assim como a Ministra Ellen G.
Northfleet destacou a poesia “Acordar da Cidade de Lisboa”, de Fernando Pessoa, no
julgamento do Habeas Corpus n® 82.959/SP.2> 26 Linearmente, na Suprema Corte dos

Estados Unidos, o Justice Antonin G. Scalia, no caso Country of Sacramento v. Lewis,

2l No sentido do texto, José Alfredo de O. Baracho e André R. Tavares afirmam a necessidade da
diferenciacéo entre o processo constitucional orgénico e o processo constitucional das liberdades, in textus:
“a jurisdi¢do constitucional tutela a regularidade constitucional do exercicio ou atividade dos 6rgaos
constitucionais. Ao mesmo tempo, faz valer situacBes juridicas subjetivas dos cidaddos, previamente
consagradas no texto constitucional”. “A doutrina tem apartado em duas ordens a jurisdi¢@o constitucional”,
na medida em que uma “se reporta ao conjunto de instrumentos predispostos a obter o cumprimento das
disposicdes constitucionais que estabelecem limites de atribui¢do aos 6rgaos do poder”, ao passo que outra
“tem por objeto a tutela processual dos direitos da pessoa humana”. No sentido contrario, Willis S. Guerra
Filho e Paulo Roberto G. Medina negam a possibilidade de distin¢cdo entre o processo constitucional
organico e o processo constitucional das liberdades, in verbis: “ndo nos parece conveniente ou, mesmo,
justificavel a dicotomia comumente adotada entre nds”, uma vez que “o desmembramento de que assim se
cogita ndo se funda em base metodoldgica segura nem apresenta qualquer interesse pratico. A duplicidade
de meios para o0 estudo de assunto da mesma natureza incide numa superfetagdo que sé viria prejudicar, no
caso, o advento de uma disciplina que deles se ocupasse”. BARACHO, José Alfredo de O. Processo
Constitucional. Rio de Janeiro: Forense, 1984. p. 113 e 126; TAVARES, André R. Tribunal e Jurisdi¢ao
Constitucional. S8o Paulo: Celso Bastos, 1998. p. 109-110; GUERRA FILHO, Willis S. Processo
Constitucional e Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Celso Bastos, 1999. p. 17-18, e MEDINA, Paulo
Roberto de G. Direito Processual Constitucional. 4 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 5-6.

22 TUSHNET, Mark. Interdisciplinary Legal Scholarship: the case of history-in-law. Chicago-Kent Law
Review, n° 71, 1996, p. 909.

23 HC n° 107.615/MG. DJe-192.

24 PARENTE, Renato. Indeferido Habeas Corpus em Furto de “Disco de Ouro” de Milton Nascimento. O
Globo, de 08.09.2011, p. 8.

%5 HC n° 82.959/SP. DJe-169.

% PEREIRA, Maria José. A Hedionda Decisdo da (In)Justica Brasileira. Correio Braziliense, de
08.03.2006, p. A-25.
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inseriu a musica “You’re the Top”, de Cole Porter,?” 28 bem como o Chief Justice William
H. Rehnquist, no caso Texas v. Johnson, introduziu o poema “Barbara Frietchie”, de John
Whittier. 2 30

2 CONTEXTUALIZACAO

Nos topicos que se seguem, empreende-se a delimitacdo historica, filosofica e

tedrica do uso persuasivo da jurisprudéncia estrangeira pelos tribunais constitucionais.

2.1 Marco Historico

O marco histérico do constitucionalismo transnacional pode ser reconduzido ao
fortalecimento das democracias contemporaneas e, em especial, ao desenvolvimento dos

tribunais constitucionais.

2.1.1 Fortalecimento do Estado Democratico

As transi¢Oes para a democracia sdo formadas por seis processos (overganger)
dos quais se encarrega Jon Elster, a contar do segundo p6s-guerra mundial.

Entre a primeira metade da década de 40 e a ultima metade da década de 50, a
democracia na Europa Setentrional foi experimentada pela queda do fascismo e do
nazismo na Austria, em 1945, Luxemburgo, em 1945, Finlandia, em 1946, Dinamarca,
em 1947, Italia, em 1947, Holanda, em 1948, Alemanha, em 1949, Suécia, em 1950,
Bélgica, em 1951, Noruega, em 1957, e Franca, em 1958.%!

27 Country of Sacramento v. Lewis, 523 U.S. 833 (1998).

2 SCHWARTZ, John. Court shields Police from Chase Liability. Washington Post, de 27.05.1998, p.
A02.

29 Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

%0 GREENHOUSE, Linda. Justices, 5-4, back Protesters’ Right to Burn the Flag. New York Times, de
22.06.1989, p. A25.

3L WELCH, Claire. The Rise and Fall of Nazism. London: Magpie, 2008. p. 271.
10
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A democracia na Europa Austral, na primeira metade da década de 70, do século
XX, foi exteriorizada pela destituicdo de Phaedon Gizikis, Antonio de O. Salazar e
Francisco P. Franco na Grécia, em 1974, Portugal, em 1974, e Espanha, em 1975.%

Entre a Ultima metade da década de 70 e a primeira metade da década de 80, a
democracia na Ameérica Latina foi explicitada pelo término de ditaduras civico-militares
que subsistiam no Equador, em 1979, Peru, em 1980, Bolivia, em 1982, Argentina, em
1983, Brasil, em 1985, e Uruguai, em 1985.%

A democracia no Leste Europeu, na ultima metade da década de 80, foi exposta
pelo desmantelamento da cortina de ferro em torno da Pol6nia, 1989, Roménia, em 1989,
Tchecoslovaquia, em 1989, Bulgaria, em 1990, Hungria, 1990, e lugoslavia, em 1990.%

Entre a primeira metade da década de 90 e a Ultima metade da década de 00, do
século XXI, a democracia na Africa Meridional foi externada pelo ocaso do apartheid e,
ulteriormente, execucdo de politicas de igualdade racial na Africa do Sul, em 1996,
Lesoto, em 1998, e Suazilandia, em 2006.%

A democracia na Africa Boreal, na primeira metade da década de 10, foi
expressada pelos desencadeamentos da primavera arabe ou revolucdo de jasmim na

Tunisia, em 2010, Egito, em 2011, e Libia, em 2011.%6 %

32 \WWOODHOUSE, Christopher. The Rise and Fall of Greek Colonels. London: Granada, 1985. p. 7.
33 FARCAU, Bruce. The Transition to Democracy in Latin America. Westport: Praeger, 1996. p. 33.

3 LUTZELER, Paul. The Western Europe in Transition to Democracy. Baden-Baden: C.H. Beck, 1986. p.
9.

35 WELSH, David. The Rise and Fall of Apartheid. Johannesburg: Jonathan Ball, 2009. p. 265.
% PARGETER, Alison. The Rise and Fall of Qaddafi. New Haven: Yale University Press, 2012. p. 12.

37 A democracia, na feliz sintese que nos ¢ trazida por Jon Elster, é entendida como “a regra da maioria
simples, com fundamento no principio de ‘uma pessoa, um voto’”. ELSTER, Jon. Constitutionalism and
Democracy. New York: Cambridge University Press, 1988. p. 1, e Closing Books: transitional justice in
historical perspectives. New York: Cambridge University Press, 2004. p. 84. V., também, do mesmo autor:
Emotions and Economic Theory. Journal of Economic Literature, n° 36, 1998, p. 47-74, e Constitution-
making in Eastern Europe: rebuilding the boat in an open sea. Public Administration, n°® 71, 1993, p. 169-
217.
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2.1.2 Expansao da Justica Constitucional

Na evolucdo da justica constitucional, que foi inaugurada pelo Tribunal do
Império Austro-Hungaro, organizado para o julgamento de conflitos de atribuicédo entre
dois Estados-Federados, ou entre estes e 0rgaos estatais, e de recursos dos cidadaos por
violacdo dos direitos politicos garantidos pela Constituicdo, em 1867, podem ser notadas
as quatro fases (vagues) a que se refere Louis Favoreu.

A primeira, dispersada entre a celebracdo do Tratado de Versalhes e o inicio da
Segunda Guerra Mundial, ¢é expressada pelos Tribunais Constitucionais da
Tchecoslovaquia, de 1920, Austria, de 1920, e Liechtenstein, de 1921, e pelo Tribunal de
Garantias da Espanha, de 1931.%

A segunda, disposta entre a primeira metade da década de 40 e a segunda metade
da década de 60, é exprimida pelos Tribunais Constitucionais da Austria, de 1945,
Alemanha, de 1951, Italia, de 1956, Chipre, de 1960, Turquia, de 1961, e lugoslavia, de
1963, e, de certa forma, pelo Conselho Constitucional da Franca, de 1959.%°

A terceira, disseminada entre a primeira metade da década de 70 e a segunda
metade da década de 80, ¢é exteriorizada pelos Tribunais Constitucionais da Espanha, de
1978, Portugal, de 1982, e Bélgica, de 1984, e, de certo modo, pelo Tribunal Especial da
Grécia, de 1975.%

A quarta, dissipada entre a queda do Muro de Berlim e a globalizacdo da justica
constitucional, é externada pelos Tribunais Constitucionais da Hungria, de 1990,
Bulgaria, de 1991, Crodcia, de 1991, Russia, de 1991, Albania, de 1992, Eslovaquia, de
1992, Estdnia, de 1992, Republica Tcheca, de 1992, Roménia, de 1992, Eslovénia, de

38 VILLALON, Pedro C. La Formacion del Sistema Europeo de Control de la Constitucionalidad. 1918 —
1939. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1987. p. 94, 124, 133 e 218.

3% PEGORARO, Lucio. La Justicia Constitucional: una perspectiva comparada. Madrid: Dykinson,
2004. p. 112.

40 ROUSSEAU, Dominique. La Justicia Constitucional en Europa. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 2002. p. 15-16.
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1993, Lituénia, de 1993, Moldavia, de 1995, Letbnia, de 1996, Ucrania, de 1996, e
Bielorrissia, de 1997, e pela Corte Suprema da Poldnia, de 1997.4

Modernamente, a justica constitucional é distribuida entre 41 Estados europeus —
Albania, Alemanha, Andorra, Austria, Bélgica, Bielorrassia, Bdsnia e Herzegovina,
Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estonia,
Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Italia, Letdnia, Liechtenstein, Lituénia,
Luxemburgo, Maceddnia, Malta, Moldavia, Ménaco, Montenegro, Noruega, Pol6nia,
Portugal, Republica Tcheca, Roménia, Russia, Sérvia, Suécia, Suica, Turquia e Ucrania
—, com excecdo da Islandia, Paises Baixos e Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do

Norte.*2 43

2.2 Marco Filosofico

O marco filoséfico da persuasdo racional pela jurisprudéncia estrangeira é
relacionado ao Direito Constitucional contemporaneo, ou novo Direito Constitucional,
entendido como teoria, ideologia ou método de investigacdo dos sistemas juridicos de

hoje, com vistas & superacio da antinomia entre naturalismo e positivismo juridicos.**

41 SEGADO, Francisco F. La Justicia Constitucional ante el Siglo XXI: la progresiva convergencia de los sistemas
americano y europeo. México, D.F.: Universidad Nacional Auténoma de México, 2004. p. 32-33.

42 RODRIGUEZ, José F. La Justicia Constitucional Europea ante el Siglo XXI. 22 ed. Madrid: Tecnos,
2007. p. 16 e 23.

43 A despeito do posicionamento de Louis Favoreu, segundo o qual “os tribunais constitucionais sdo
institui¢des criadas para conhecer, especial e exclusivamente, das controvérsias constitucionais, situados
fora do aparato judicial e independente deste e dos poderes publicos. Os tribunais supremos, ou as camaras
constitucionais dos mesmos, podem até ser jurisdi¢cfes constitucionais, mas ndo sdo tribunais
constitucionais”, temos o entendimento de que os tribunais constitucionais ndo obrigatoriamente estao
situados fora da estrutura do Poder Judiciario, razdo pela qual a justica constitucional pode ser exercitada
por organismos integrantes da estrutura judicidria que facam o papel, concomitantemente, de tribunal
constitucional. FAVOREU, Louis. Tribunales Constitucionales Europeos y Derechos Fundamentales.
Madrid: Tecnos, 1984. p. 1, e Los Tribunales Constitucionales. Barcelona: Ariel, 1994. p. 78. V., também,
do mesmo autor: Consideraciones Comparadas sobre la “Revolucion” Juridica Francesa. Revista del
Centro de Estudios Constitucionales, n® 1, 1988, p. 229-238, e El Blogue de la Constitucionalidad. Revista
del Centro de Estudios Constitucionales, n° 5, 1990, p. 45-68.

4 CARBONELL, Miguel. Neoconstitucionalismo(s). Madrid: Trotta, 2002. p. 13.
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A partir da constatagio de que ‘“as insuficiéncias do jusnaturalismo e
juspositivismo explicam um novo paradigma juridico”,* o Direito Constitucional do
século XXI esta baseado em dois pilares de sustentacao.

Um, que reside no campo de interface entre a Filosofia do Direito e a Filosofia
da Politica, é orientado ao estabelecimento de uma nova grade de inteligibilidade a
compreensdo das relacdes entre direito, moral e politica, harmonizando-os pelo fio
condutor da questdo da ordem juridica legitima.

Outro, que resiste no campo da Teoria do Direito, € unido pela analise da
importancia da principiologia constitucional, racionalidade do processo argumentativo no
discurso filoséfico e hermenéutica juridica na compreensdo do funcionamento do direito
nas sociedades democraticas.*®

Em consequéncia, “o Direito que pretenda ser legitimo, ao menos, precisa estar
em consonancia com os principios morais que reivindiquem validade geral, para além de
uma comunidade juridica”, eis que “os direitos fundamentais e os principios do Estado

de Direito sdo respostas a pergunta sobre como institucionalizar a democracia”.*’
2.2.1 Normatividade dos Principios
Os principios constitucionais sdo intrinsecos aos enunciados normativos, com

maior grau de abstracdo e generalidade,*® que prevéem os valores fundamentais do

ordenamento juridico,*® destinados as atividades produtiva, interpretativa e aplicativa das

45 FIGUEROA, Alfonso. Teorias de Direito Neoconstitucionalistas. Anuario de Filosofia do Direito, n° 1,
2002, p. 337-339.

4% COMANDUCCI, Paolo. Formas de (Neo)constitucionalismo. Isonomia, n° 16, 2002, p. 89-112.

47 HABERMAS, lJiirgen. Para a Reconstrugdo do Direito: os principios do Estado de Direito. Direito e
Democracia: entre facticidade e validade. vol. Il. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997. p. 279-305; A
Justificacdo Processual do Estado Democrético de Direito. A Constelagdo P6s-Nacional: ensaios politicos.
S8o Paulo: Littera Mundi, 2001. p. 143-149; A Luta por Reconhecimento no Estado Democréatico de
Direito. A Inclusdo do Outro: estudos de Teoria Politica. S&o Paulo: Loyola, 2002. p. 229-267, e O Estado
Demaocratico de Direito: uma amarracdo paradoxal de principios contraditorios? Era das Transi¢des. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2003. p.153-173.

4 LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1969. p.
683.

4 ESSER, Josef. Principio e Norma na Elaboracéo Jurisprudencial do Direito Privado. Barcelona: Bosch,
1961. p. 137.
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regras veiculadas pela Constituicdo,>® razdo pela qual os conflitos entre eles sdo
solucionados na dimenséo do peso, em obediéncia ao critério ou método da ponderagéo.>!

Nessa linha de pensamento, como as normas principioldgicas sao revestidas da
natureza de fonte de conhecimento ou revelacéo do Direito Constitucional que, inclusive,
sobrepdem-se as regras na fenomenologia da incidéncia juridica,®® os principios
constitucionais sdo habeis a operar efeitos negativo e positivo. Eficacia negativa, porque
0s principios constitucionais proibem a implementacdo de politicas que contrariem 0s
seus desideratos. Eficacia positiva, porque os principios constitucionais permitem que o0s
seus beneficiarios exijam as prestacGes que compdem o seu contetdo essencial perante o
Poder Judiciario, em ordem a assegurar a realizacdo de tudo aquilo que os principios
normativos pretendam no mundo do dever ser, que nao tenha sido produzido no mundo

do ser.%

2.2.2 Argumentacéo Juridica

As teorias da argumentacdo juridica sdo definidas como articulacdo de meios e
técnicas para provocar €, ao fim, obter a adesdo a teses sustentadas em face de auditorios,
com a biparticdo entre demonstracgéo e argumentagdo.>*

A demonstracdo é identificada por raciocinios légico-formais, fundada na ideia
de evidéncia, de arte que no silogismo, a partir de premissas incontroversas, sdo obtidas
conclusBes necessarias, as quais deve aderir a universalidade de pessoas.

A argumentacdo é individualizada por raciocinios persuasivos, fundamentada na
ideia de argumento, de molde que no entinema, a partir de premissas verossimeis, sao

obtidas conclusdes relativas, as quais pode aderir o auditorio particular, sendo certo que

%0 CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento Sistematico e Conceito de Sistema na Ciéncia do Direito.
Lisboa: Fundacéo Calouste Gulbenkian, 1989. p. 128.

5L ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. S&o Paulo: Malheiros, 2011. p. 89.

52 SILVA, Virgilio A. da. Principios e Regras: mitos e equivocos acerca de uma distin¢do. Revista Latino-
Americana de Estudos Constitucionais, n° 1, 2003, p. 607-630.

5 AVILA, Humberto B. A Distincdo entre Principios e Regras e a Redefinicdo do Dever de
Proporcionalidade. Revista da Pds-Graduacédo da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, n°
1, 1999, p. 43.

% COSTANZO, Angelo. L’Argomentazione Giuridica. Milano: Giuffré, 2003. p. 32.
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a efetividade do direito deflui da coercitividade das decisbes judiciais (atos de
autoridade), bem como da adesdo voluntaria da comunidade juridica pela forca dos
argumentos (ato discursivamente legitimado).

As principais teorias da argumentacao juridica em nivel global sdo a nova
retorica (nouvelle rhétorique), elaborada por Chaim Perelman, e o discurso racional

(rationalen Diskurs), engendrada por Robert Alexy, das quais ocupar-nos-emos a seguir.

2.2.2.1 Nova Retorica

Para a teoria da nova retdrica, os principios gerais de Direito sdo considerados
como tdpicos aos quais as autoridades jurisdicionais podem recorrer no pProcesso
argumentativo de fundamentacdo das decisGes, com a diferenciacdo entre os lugares
comuns, que correspondem ao senso comum, e os lugares especificos, que compreendem
0s pontos de partida compartilhados por determinado ramo de conhecimento.

A critica filoséfica de Chaim Perelman ao positivismo normativo é desenvolvida
sobre o racionalismo cartesiano e o positivismo logico. Consiste o racionalismo
cartesiano (rationalisme cartésien) no modelo filoséfico que preconiza o raciocinio
analitico, pelo qual, em decorréncia de premissas incontroversas, por regras de inferéncia
previamente estatuidas, sdo hauridas conclusbes necessarias. Consubstancia o
positivismo légico (positivisme logique) o modelo juridico que privilegia o raciocinio
demonstrativo, pelo qual devem ser afastadas as possibilidades de argumentacao racional
sobre valores no discurso filosofico, de maneira a possibilitar a formulacdo de uma
concepgdo de razdo preocupada em estabelecer um plano discursivo ndo-matematico,
com a valorizacdo da dialética e da retdrica, em detrimento da logica e da experiéncia,
respectivamente.

O raciocinio juridico, na teorizacdo perelmaniana, “nao ¢ uma dedugdo
silogistica”, “nem tampouco a busca de uma solugdo equitativa”. Ao contrério, o

raciocinio juridico deve ser “a busca de uma sintese na qual se leve em consideragdo, ao

% MARINI, Alarico. Teoria e Tecnica dell’Argomentazione Giuridica. Milano: Giuffre, 2003. p. 23.
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mesmo tempo, o valor da solugdo e a sua conformidade com o Direito”.%

2.2.2.2 Discurso Racional

Para a teoria do discurso racional, o sistema juridico é formado por um complexo
de principios, regras e procedimentos, com a aplicacdo daqueles regulada por estes.

A moral procedimental de Robert Alexy, que se contrapde a moral substancial, é
desenvolvida pela enumeracédo de regras de razdo pratica, que asseguram a racionalidade
do processo argumentativo, de sorte a regular o discurso juridico e a interacao discursiva.
As regras fundamentais (Grundregeln) sdo destinadas a regular a estrutura do argumento
(regra que exige a universalidade, regra que exige a ndo-contradicdo, regra que exige a
correcdo linguistico-conceitual e regra que exige a veracidade das premissas empiricas
utilizadas) e o procedimento discursivo (forma de argumento que leva a completude
dedutiva, forma de argumento que leva a consideracdo das consequéncias e forma de
argumento da ponderacdo), orientadas por regras de prioridade para a resolucdo de
conflitos entre principios juridicos, inclusive os relacionados a direitos individuais e bens
coletivos. As regras de prioridade (Vorrangregeln), por sua vez, sdo destinadas a regular
a possibilidade de participacdo de todas as pessoas no discurso, introduzindo ou
questionando alguma asserc¢do, a possibilidade de todas as pessoas expressarem 0S Seus
desejos, opinides e necessidades e a impossibilidade de qualquer pessoa ser excluida do
discurso pelo exercicio dos direitos anteriores.

O modelo dos principios, regras e procedimentos, na teorizagdo alexyana, “¢ o
modelo de sistema juridico que assegura um maximo de razao pratica ao Direito” e, “por

isso, é preferivel a todos os outros™.>’

2.2.3 Interpretacdo da Constituicdo

% PERELMAN, Chaim. Droit, Morale et Philosophie. Paris: Librairie Générale Droit et Jurisprudence,
1968. p. 114. V., também, do mesmo autor: Justice et Raison. Bruxelles: Ferdinand Larcier, 1972. p. 73.
57 ALEXY, Robert. Theorie der Juristischen Argumentation. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978. p. 174.

V., também, do mesmo autor: Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1995. p. 57.
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A interpretacdo constitucional, como espécie do género interpretacdo juridica,
pode ser identificada pela superioridade hierarquica, carater politico, contetdo especifico
e, destacadamente, natureza da linguagem.°®

A natureza da linguagem designa que a interpretacdo da Constituicdo é
implementada sobre normas juridicas providas de maior abertura e menor densidade, com
a necessidade de uma operacdo de concretizacdo, na qual é conferida ao intérprete a
liberdade de conformacéo.

A causa da maior abertura deve ser remetida a estrutura principiologica das
normas constitucionais, em detrimento de textos preceituais, analiticos ou
particularizantes, no modelo aberto de Constituig&o.>®

O efeito da menor densidade pode ser remontado ao processo hermenéutico de

desaparecimento da Constituigéo por for(;a do distanciamento do intérprete, por via interpretativa, do texto

constitucional de natureza formal, dentro do quadro de metamorfose da Constituigdo: a justica constitucional, convocada a defendé-

la, informalmente a modifica.

A interpretacdo constitucional, que tem a ver com a normatividade dos principios,
cujos conflitos devem ser solucionados pelo critério ou método da ponderacdo em
decisbes suscetiveis de controle da racionalidade do discurso por técnicas de
argumentacdo juridica, de tal modo a aproximar as normas constitucionais da realidade
fatica que Ihes é subjacente, revela que o Direito Constitucional do seculo XXI nédo deixa

de ser, de certa forma, o “Direito Constitucional sem Constitui¢io”.®

2.3 Marco Teérico

O marco tedrico pode ser retratado pelo movimento global em direcdo ao
Judiciario, que experimenta uma ascensdo institucional na organizacdo dos Poderes do

Estado moderno, por forca do qual os juizes séo trazidos para o primeiro plano da vida

% DWORKIN, Ronald. Levando os Direitos a Sério. 32 ed. Sdo Paulo: Martins Fontes. 2010. p. 25

% TAVARES, André R. A Constituicdo Aberta: elementos de uma hermenéutica constitucional. In: AGRA,
Walber de M. (Org.). Retrospectiva dos Vinte Anos da Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.
1

%0 MORAES, Guilherme Pefia de. Desafios e Perspectivas do Direito Constitucional do Século XXI. In:
DINIZ, José J. (Org.). Concretizagdo Constitucional no Século XXI: desafios e perspectivas. Campina
Grande: Faculdades Mauricio de Nassau, 2014. p. 33.
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publica.®

O ponto de convergéncia da judicializacao da politica e ativismo judicial, dessa
forma, encontra-se no quadro de valorizacdo das atividades dos juizes. A nosso ver, no
espaco dos dialogos constitucionais, € identificado o protagonismo, ou mesmo
supremacia, do Poder Judiciario que, por causa da judicializacao de relacdes de natureza

social e politica, opera o efeito do ativismo judicial.®?

2.3.1 Judicializacdo da Politica

O papel invasivo da ciéncia juridica é determinado pela invasdo do direito tanto
nas relages sociais — “judicializacio da sociedade” ®2 — quanto nos poderes republicanos
— “judicializacio da politica”.%

Com efeito, a judicializacdo da sociedade deriva da intervencdo do direito na
sociabilidade, com a regulacdo das préaticas sociais. O Poder Judiciario é exposto, sem
nenhum tipo de mediacdo, dentro dessa légica de raciocinio, as expectativas por cidadania
de setores socialmente emergentes. A Justica, como “guardid das promessas
democréticas” ainda ndo realizadas durante a modernidade, ¢ convertida em “lugar em
que se exige a realizagdo da democracia”.%®

Demais disso, a judicializa¢do da politica exsurge da intervencdo do direito nas
instituicBes, com o reconhecimento, antes, de um novo padrdo de configuracdo do Poder

Judiciario e, depois, de um novo padrdo de relacionamento entre os Poderes do Estado.

61 CROWE, Justin. Building the Judiciary: law, courts and the politics of institutional development. New
Jersey: Princeton University Press, 2012. p. 270.

62 TATE, Neal; VALLINDER, Torbjorn. The Global Expansion of Judicial Power. New York: NYU Press,
1997.p. 34 e 48.

8 FRIEDMAN, Lawrence; PEREZ-PERDOMO, Rogelio. Legal Culture in the Age of Globalization.
Redwood: Stanford University Press, 2003. p. 64.

6 SHAPIRO, Martin; SWEET, Alec. On Law, Politics and Judicialization. Cary: Oxford University Press,
2002. p. 55.

8 Na visdo de Antoine Garapon, “tornou-se o Poder Judicirio o Ultimo refigio de um ideal democratico
decantado ao longo do tempo”. GARAPON, Antoine. Le Gardien des Promesses. Justice et Démocratie.
Paris: Odile Jacob, 1996. p. 20, 22 e 45, e Les Juges dans la Mondialisation. Paris: Seuil, 2005. p. 71. V.,
também, do mesmo autor: L’Imaginaire Pirate de la Mondialisation. Revue Esprit, 1°.7.2009, p. 154-167, e
La Peur de I'Impuissance Démocratique. Revue Esprit, 1°.2.2014, p. 19-30.
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No novo padrdo de configuracéo, ao Poder Judiciario € atribuido o poder de elaborar o
direito, a partir do esvaziamento progressivo da supremacia legislativa e, por via de
consequéncia, da transposicao de poder do Legislativo para o Judiciario. O deslocamento
do centro de gravidade revela a evolucéo de um sistema juridico monocéntrico para outro
policéntrico, no qual toda a produgdo normativa no esta alocada na legislatura eleita.%®
No novo padrdo de relacionamento, o Poder Judiciario, instituicdo estratégica nas
democracias de hoje, impondo-se, entre os dois Poderes do Estado, como ator politico e
parceiro no processo decisorio, é convocado ao exercicio de novos papéis
constitucionais.®” A judicializacio da politica no Brasil, ndo pode ser negado, é revestida
de natureza duplice, eis que, de um lado, as minorias parlamentares demandam a
intervencdo do Poder Judiciario contra a vontade da maioria (defesa das minoria), ao
tempo em que, de outro lado, os agentes institucionais, como, por exemplo o Poder
Executivo e as Instituicbes de Provedoria de Justica demandam a intervencao do Poder
Judiciario contra a representacdo parlamentar, com vistas a racionalizacdo do governo

(defesa da sociedade).

2.3.2 Ativismo Judicial

O efeito da judicializacdo da sociedade e da politica pode ser traduzido pela
participacdo mais intensa do Poder Judiciario na atividade intelectual de concretizacdo
dos valores constitucionais ou, de outro modo, interferéncia em maior grau do Judiciario
na esfera de atuagdo dos outros Poderes do Estado,®® no contexto teérico do ativismo
judicial, desenhado como método de criagdo autdbnoma do Direito extra legem, porém

intra ius.5°

 DRESSEL, Bjorn. Judicialization of Politics. New York: Routledge, 2012. p. 15.
7 POPOVA, Maria. Politicized Justice. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. p. 26.

% AMAR, Akhil R. America's Unwritten Constitution. New York: Basic Books, 2012. p. 95.

89 A expressdo “ativismo judicial” pode ser outorgada a Arthur Schlesinger Junior que, ao analisar o perfil
dos juizes da Suprema Corte norte-americana em 1947, identificou os “ativistas judiciais” — Justices Hugo
Black, William O. Douglas, Frank Murphy e Wiley B. Rutledge, Jr., os “campedes do autocontrole” —
Justices Felix Frankfurter, Robert H. Jackson e Harold Burton — e o “grupo intermediario” — Justice Stanley
F. Reed, sob a lideranca do Chief Justice Stanley F. Reed. SCHLESINGER JUNIOR, Arthur. The Supreme
Court: 1947. Fortune Magazine, 1°.1.1947, p. 202-208, e 1901 — 1950: the half century in history. New
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O debate norte-americano acerca do ativismo e autocontencdo judicial gira em
torno de uma questdo de calibragem da atividade dos juizos e tribunais, sendo evidente
que, na historia da Suprema Corte, os conceitos desenvolveram uma trajetoria pendular.

Temos que o ativismo e a autocontencdo judicial sdo iluminados por cinco
standards ou padrdes de avaliacdo, isto é: (i) discriminac&o ou preconceito — ativismo ou
autocontencao judicial conforme a questdo envolva, ou ndo, minorias objeto de
discriminagio ou preconceito;’ (ii) deliberagdo popular — ativismo ou autocontencéo
judicial consoante a maior ou menor deliberacdo popular sobre a matéria; (iii)
funcionamento da democracia — ativismo ou autocontencéo judicial conforme a questéo
envolva, ou ndo, pressupostos para o funcionamento da democracia;’* (iv) capacidade
técnica — ativismo ou autocontencdo judicial consoante a maior ou menor capacidade
técnica de resolucao do litigio e, ao final, (v) direitos de geragdes futuras — ativismo ou

autocontenc&o judicial conforme a questdo envolva, ou néo, direitos de geracdes futuras.’

3 MODELQOS

Em que pese a diversidade de contextos econdmicos, sociais e politicos, dispor-
nos-emos a investigar metodologicamente as formas de utilizagdo da jurisprudéncia
estrangeira pelos tribunais constitucionais.

Os modelos de uso persuasivo da jurisprudéncia estrangeira ndo séo excludentes,
a partir da constatacdo de que a diversificacdo de modelagens pode ser vislumbrada em
um mesmo tribunal constitucional.

O rigor cientifico que nos orientou ao longo de toda a presente investigacédo
obriga-nos a advertir que a nomenclatura “jurisprudéncia estrangeira” pode significar um

conjunto uniforme e reiterado de decisdes judiciais ou mesmo uma ou algumas decisoes

York Post, 1°.1.1950, p. 5. V., também, do mesmo autor: The Vital Center. Boston: Houghton Mifflin, 1949,
p. 14-15, e The Cycles of American History. Boston: Houghton Mifflin, 1986. p. 422-423.

O ROOSEVELT, Kermit. The Myth of Judicial Activism. New Haven: Yale University Press, 2006. p. 37.

I FORTE, David F. The Supreme Court in American Politics: judicial activism vs. self-restraint.
Lexington: Heath, 1972. p. 17.

2 TAKANO, Mikihisa. A Comparative Study of Self-Restraint in American Courts. Tokyo: Shinzansha,
1992. p. 51.
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de tribunais constitucionais, selecionadas por critérios a serem tornados publicos.

3.1  Comparativismos Positivo e Negativo

David Fontana " e, de certa forma, Vincent A. Blasi * e Richard A. Primus,”™
estabelecem a diferenca entre os comparativismos constitucionais positivo ou prospectivo
e negativo ou retrospectivo.

No comparativismo positivo, um tribunal constitucional se debruga, com
aprovacéo, sobre a jurisprudéncia de outro, em ordem a utiliza-la nas sentengas e acordaos
que vier a proferir no futuro. O tribunal doméstico, ao proceder a referéncia positiva,
observa um ou mais precedentes estrangeiros que se mostram alinhados a tese que
pretende sustentar, como refor¢o argumentativo.

No comparativismo negativo, um tribunal constitucional se detém nas falhas de
outro regime juridico, especialmente em sede de restri¢cbes as liberdades de natureza
artistica, cultural, politica e religiosa no passado. O tribunal doméstico, ao promover a
referéncia negativa, opde um ou mais precedentes estrangeiros para critica-los e, dessa
forma, exemplificar um modo de argumentacédo que ndo se revela, a seu juizo, adequado,

necessario ou proporcional para a solucao do caso concreto.

3.2 Modelos do Funcionalismo, Expressionismo e Bricolagem

Mark V. Tushnet “® e, de certo modo, Melissa Waters, '’ desenham as linhas do
funcionalismo, expressionismo e bricolagem como as justificativas tedricas para o uso do

Direito estrangeiro.

8 FONTANA, David. Refined Comparativism in Constitutional Law. University of California, Los Angeles
Law Review, n° 49, 2001, p. 551.

4 BLASI, Vincent A. The Pathological Perspective and the First Amendment. Columbia Law Review, n°
85, 1985, p. 449.

S PRIMUS, Richard A. Canon, Anti-Canon and Judicial Dissent. Duke Law Journal, n° 48, 1998, p. 243.

8 TUSHNET, Mark V. The Possibilities of Comparative Constitutional Law. Yale Law Journal, n° 108,
1999, p. 1.228-1.229.

" WATERS, Melissa. Mediating Norms and Identity. The Role of Transnational Judicial Dialogue in
Creating and Enforcing International Law. Georgetown Law Journal, n° 93, 2005, p. 555.
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O funcionalismo se direciona a constatacdo de experiéncias de outros tribunais
que possam iluminar os problemas que aqui e acold exsurgem na interpretacdo
constitucional. A jurisprudéncia estrangeira é definida pela funcdo de persuasdo dos
intérpretes da Constituicéo.

O expressionismo se dirige a consideracdo de experiéncias de outros tribunais
que, de alguma forma, sdo utilizadas para aperfeicoar o entendimento dos valores
subjacentes a tradicdo constitucional. A jurisprudéncia estrangeira sobre a qual o tribunal
constitucional ndo deixa de laborar € obtida intuitivamente.

A bricolagem se distingue pelo comportamento dos intérpretes da Constituicao
que, em ordem a identificar os materiais que possam auxilia-los, recorrem a experiéncias
de outros tribunais constitucionais mais ou menos aleatoriamente. A jurisprudéncia

estrangeira ndo é delimitada pelo rigor do pensamento cientifico.

3.3 Usos Expositivo, Empirico e Substantivo ou Material

Joan L. Larsen, em atendimento a finalidade do uso da jurisprudéncia
estrangeira, define as utilizagdes expositiva, empirica e substantiva ou material.

Expositivamente, a jurisprudéncia estrangeira é usada quando os tribunais
nacionais a utilizam para contrastar e, por deducdo, explicar uma ou mais normas
constitucionais. Contra a jurisprudéncia estrangeira, poucas normas constitucionais
sdo interpretadas pelos tribunais nacionais.

Empiricamente, a jurisprudéncia estrangeira é usada quando os tribunais
nacionais a utilizam por forca da eficacia pragmética que pode ser operada no contexto
doméstico. Os tribunais nacionais, por conta dos efeitos de que dispde a jurisprudéncia
estrangeira, utilizam-na no processo de tomada de deciséo constitucional.

Substantivamente, a jurisprudéncia estrangeira € usada quando os tribunais
nacionais a utilizam para determinar o contetdo prescritivo de uma ou mais normas
constitucionais, dado que a jurisprudéncia de tribunais estranhos a cada pais, a evidéncia,

pode servir como ‘“razdo de empréstimo” ou “moral de averiguagdao”. Através da
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jurisprudéncia estrangeira, muitas normas constitucionais séo aplicadas pelos tribunais

nacionais.’®

3.4 Modelos da Resisténcia, Referéncia, Assimilacéo e Incorporacgao

Somos do entendimento de que os modelos de uso persuasivo da jurisprudéncia
estrangeira pelos tribunais constitucionais, levando em consideracdo o grau de
acolhimento, ou até de rejeicdo, total ou parcial, do constitucionalismo multinacional, sdo
quadripartidos em resisténcia ou repulsao, referéncia ou reproducéo,
assimilacdo ou assenhoreamento e incorporagdo ou alinhamento.

O grau de utilizacdo da técnica de decisdo dos tribunais nacionais com
fundamento em jurisprudéncia estrangeira, por sua vez, pode ser mensurado pela
autoridade persuasiva do tribunal emissor, identidade organizacional do tribunal receptor
e reconhecimento reciproco entre eles. Autoridade persuasiva, na medida que a
jurisprudéncia estrangeira deve ser emitida por tribunal detentor de capacidade suasoria.
Identidade organizacional, uma vez que a jurisprudéncia estrangeira pode ser receptada
por tribunal dotado de autonomia judicial. Reconhecimento reciproco entre tribunais
engajados na comunicagéo judicial transnacional, que compartilham valores que lhes séo

comuns.

3.31 Resisténcia

A modelagem da resisténcia pode ser identificada pela repulsa de um tribunal
constitucional a jurisprudéncia de outro. O tribunal nacional, ao solucionar a questéo
constitucional, defende uma tese que se contrapde a jurisprudéncia estrangeira.

Por exemplo, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
153/DF, que discutia a anistia dos crimes politicos na ditadura civico-militar que perdurou

no Brasil entre 1964 e 1985, o Supremo Tribunal Federal compilou as decisdes do caso

8 LARSEN, Joan L. Importing Constitutional Norms from a “Wider Civilization”: Lawrence and

Rehnquist Court’s use of Foreign and International Law in domestic constitutional interpretation. Ohio
State Law Journal, n° 65, 2004, p. 1.283, 1.288-1.289 e 1.291.
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José Matias Nanco, no qual a Suprema Corte do Chile, em 18 de janeiro de 2007, declarou
a imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade,”® e caso Nibia Sabalsagaray
Curutchet, no qual a Suprema Corte de Justica do Uruguai, em 19 de outubro de 2009,
declarou a inconstitucionalidade da Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del
Estado.8% 81 A Corte, no entanto, deliberou que “o argumento descolado da dignidade da
pessoa humana para afirmar a invalidade da conexdo criminal que aproveitaria aos
agentes politicos que praticaram crimes comuns contra opositores politicos, presos ou
ndo, durante o regime militar, ndo prospera. A Lei da Anistia veicula uma decisao politica
assumida no momento histérico da transicdo para a democracia. Ha de ser interpretada a
partir da realidade no momento em que foi conquistada. Nem mesmo o Supremo Tribunal

Federal esta autorizado a rescrever leis de anistia”.8?

3.3.2 Referéncia

O modelo da referéncia é individualizado pela repeticdo da jurisprudéncia de um
tribunal constitucional por outro. O tribunal nacional ndo deixa de proceder a alusdo da
jurisprudéncia estrangeira, conquanto ndo a utilize no julgamento da questdo
constitucional.

Na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n® 595/ES, embora o Supremo Tribunal
Federal do Brasil tenha focalizado a Décision n°® 71-44 DC, de 16 de julho de 1971, na
qual o Conselho Constitucional da Franca delimitou o bloco de constitucionalidade a
Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, “principios fundamentais reconhecidos
pelas leis” das I%, II* e III* Republicas, “principios politicos, econdmicos e sociais” do
Preambulo da Lei Constitucional da V2 Republica e Constituicio da V2 Republica,® o

tribunal nacional houve por bem extinguir o processo constitucional, sem resolucéo de

7 Corte Suprema de Chile. Recurso de Casacion. Rol n° 2666-2004.
80 Suprema Corte de Justicia de Uruguay, Sentencia n° 365/2009.

81 Da mesma forma, a Corte Suprema de Justica da Nacdo Argentina, em 13 de julho de 2007, declarou a
inconstitucionalidade de indulto concedido a general de divisdo do Exército no caso Santiago Omar
Riveros. CSJN, Fallos 42:2333.

8 ADPF n° 153/DF. DJe-145.
8]0 18.7.1971, p. 7.114.
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mérito, por perda superveniente de objeto.8* &

3.4.3 Assimilacéo

A modelagem da assimilacdo pode ser identificada pelo ajustamento de um
tribunal constitucional a jurisprudéncia de outro. O tribunal nacional, ao solucionar a
questdo constitucional, desenvolve uma tese que se coaduna com a jurisprudéncia
estrangeira.

Por exemplo, no Recurso Extraordinério n® 466.343/SP, em ordem a embasar o
status supralegal dos tratados internacionais de protecdo de direitos humanos em que o
Brasil seja parte, o Supremo Tribunal Federal, na medida do possivel, internalizou o caso
Nordstern Allgemeine Versicherung AG v. Vereinigte Stinees Rheinreedereien,® 8 no
qual o Supremo Tribunal dos Paises Baixos, em 7 de marco de 1996, deixou consignado
que o “Reino ndo se obriga por tratados, nem tais tratados podem ser denunciados, sem a
prévia aprovacao dos Estados Gerais. Qualquer disposi¢do de um tratado que conflite com a
Constituicdo, ou que acarrete um conflito com ela, deve ser aprovado pelas Camaras dos

Estados Gerais, por uma votagio de dois tergos de votos favoraveis”.%

3.4.3 Incorporacéao

O modelo da incorporacao € individualizado pela absorcao da jurisprudéncia de

8 ADI n° 595/ES. DJe-37.

8 A definicdo de bloco de constitucionalidade, nos Estados Unidos da América, ndo restou
consubstanciada, em que pese a Suprema Corte, no caso James McCulloch v. State of Maryland, de 1819,
ter deliberado que “ndo devemos nos esquecer que essa ¢ a Constituigdo que nos estamos a espandir”. O
Tribunal norte-americano, em consequéncia disso, no caso Max Lerner v. Hugh Casey, William Fullen,
Harris Klein et alii, de 1958, refutou a existéncia de qualquer constitutional block para, depois, negar
provimento a recurso constitucional interposto contra decisdo proferida pela Corte de Apelacdo do Estado
de Nova York. James McCulloch v. State of Maryland, 17 U.S. 316 (1819) e Max Lerner v. Hugh Casey,
William Fullen, Harris Klein et alii, 357 U.S. 468 (1958).

8 RE n° 466.343/SP. DJe-104.

87 De modo semelhante, a Corte de Cassagdo Francesa, em 24 de maio de 1975, formou o entendimento de
que “os tratados ou acordos internacionais regularmente ratificados e aprovados tém uma autoridade
superior a das leis, mesmo as posteriores” no caso Société des Cafés Jacques Vabre v. Administration
Francaise. BACC n° 4, p. 6.

8 LR n° 74, p. 2.
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um tribunal constitucional por outro. O tribunal nacional ndo somente procede a alusao
da jurisprudéncia estrangeira, como também a utiliza no julgamento da questdo
constitucional.

Na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.510/DF, que apreciou a validade
da Lei de Biosseguranga, o Supremo Tribunal Federal do Brasil utilizou, com o intuito de
persuasdo, o caso Schwangerschaftsabbruch, no qual o Tribunal Constitucional Federal
da Alemanha, em 28 de maio de 1993, examinou o0s meios de geracao de células-tronco
embrionarias,®® e o caso Reproduccion Humana Asistida, no qual o Tribunal
Constitucional da Espanha, em 17 de junho de 1999, obstou a producdo de embribes
humanos para o fim de pesquisa.”® A Corte, entdo, deliberou que “a pesquisa cientifica
com células-tronco embrionéarias objetiva o enfrentamento e cura de patologias e
traumatismos. Contexto de solidaria, compassiva ou fraternal legalidade que, longe de
traduzir desprezo ou desrespeito aos congelados embrides in vitro, significa aprego e
reveréncia as criaturas humanas que sofrem. Inexisténcia de ofensas ao direito a vida,
pois a pesquisa com células-tronco embrionérias significa a celebracdo solidaria da vida
e alento aos que se acham a margem do exercicio concreto e inaliendvel dos direitos a

felicidade e do viver com dignidade”.%% 9

4 CONCLUSAO

A guisa de conclusdo, de acordo com “O Federalista”, n° 63, de James Madison,

entdo publicado pelo Independent Journal, em 1° de margo de 1788, “uma atengdo para

8 BVerfGE 88, 203.
% BOE, 8.7.1999, 162.
L ADI n° 3.510/DF. DJe-96.

%2 0 regime juridico da pesquisa cientifica com células-tronco embrionarias nao é uniforme no
ambito dos Estados Unidos da América. A transferéncia nuclear de células somaticas é permitida sob
certas condi¢fes nos Estados da California, Connecticut, Illinois, lowa, Maryland, Massachusetts,
Missouri, New Jersey e Rhode Island. A pesquisa com células-tronco embrionarias é permitida nos Estados
do Arkansas, Indiana, Montana, New Hampshire e Virginia. A pesquisa com linhagens de células-tronco
embrionarias criadas depois de um termo final é proibida no Estado de Oklahoma. A pesquisa com embrifes
ou produtos de células derivadas de embrides é proibida nos Estados do Arizona, Florida, Louisiana, Maine,
Michigan, Minnesota, North Dakota, Pennsylvania e South Dakota. OROBKIN, Russell. Stem Cell
Century: law and policy for a breaktrough technology. New Haven: Yale University Press, 2007. p. 4.
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o0 julgamento de outras nacdes é importante para qualquer governo por duas razfes. A
primeira é que, independentemente dos méritos de cada plano ou medida especial, é de
se presumir que, por varios motivos, ele se afigure para outros paises como fruto de uma
politica sdbia e honrosa. A segunda é que, em casos duvidosos, particularmente quando
os conselhos nacionais sejam deformados por alguma forte paixd ou interesse
momentaneo, a opinido presumida ou conhecida do mundo imparcial pode ser a melhor

orientagdo a ser seguida”.%
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