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RESUMO: O trabalho tem escopo analisar a interpretacdo extensiva do
pedido no processo civil brasileiro e refletir sobre a necessaria
adequacdo entre a atividade cognitiva do 6rgéo julgador, em relagdo a
apreciacdo da pretensdo da parte autora, e as garantias do devido
processo legal. Em termos praticos, ndo ha davidas de que a
interpretacéo extensiva do pedido, em casos especificos, pode contribuir
para uma resposta jurisdicional constitucionalmente adequada. No
entanto, a aplicacéo arbitréria e sem a definicdo de pardmetros claros
pode ocasionar graves violagBes as garantias do devido processo. O
estudo parte do seguinte problema de pesquisa: a aplicacdo da
interpretacdo extensiva do pedido, na prética judiciaria, pode ensejar
julgamentos de mérito arbitrarios? Diante do problema de pesquisa
proposto, o objetivo geral é compreender, do ponto de vista normativo e
dogmatico, o regramento da tematica no CPC/15. Os objetivos
especificos ttm como prop6sito analisar como as garantias do devido
processo e do contraditério-influéncia podem contribuir para evitar
decisionismos. O estudo utiliza como aporte tedrico a literatura que
privilegia o protagonismo e as garantias das partes como eixo da
atividade jurisdicional. A metodologia de pesquisa empregada é
qualitativa documental, fundada na andlise de decisdes judiciais sobre a
tematica objeto da pesquisa.

Palavras-chave: Interpretacdo l6gico-sistematica do pedido; Devido
processo legal; Garantismo processual.

ABSTRACT: The work aims to analyze the extensive interpretation of
the request in the Brazilian civil process and reflect on the necessary
adequacy between the cognitive activity of the adjudicating body,
regarding the assessment of the author’s claim, and the guarantees of due
legal process. In practical terms, there is no doubt that the extensive
interpretation of the request, in specific cases, can contribute to a
constitutionally appropriate jurisdictional response. However, the
arbitrary application and without defining clear parameters can lead to
serious violations of due process guarantees. The study starts from the
following research problem: the application of the extensive
interpretation of the request, in judicial practice, can lead to arbitrary
merits judgments? Given the proposed research problem, the general
objective is to understand, from a normative and dogmatic point of view,
the regression of the theme in CPC/15. The specific objectives are
intended to analyze how the guarantees of due process and
contradictory-influence can contribute to avoid decisionism. The study
uses as a theoretical background literature that privileges the
protagonism and the guarantees of the parties as the axis of judicial
activity. The research methodology employed is qualitative
documentary, based on the analysis of judicial decisions on the subject
matter of the research.

Keywords: Logical-systematic interpretation of the request; Due legal
process; Procedural garantism.
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INTRODUCAO

O objeto do trabalho é a andlise acerca da interpretacdo extensiva do pedido
normatizada pelo Codigo de Processo Civil de 2015 e a necessaria aplicagdo dessa
interpretacdo observando a garantia constitucional do devido processo e do contraditorio-
influéncia.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 incorporou o que ha de mais atual no
processualismo contemporaneo. A instituicdo da primazia dos métodos adequados de
resolucdo de conflitos (art. 3°), o regramento das convencgdes processuais (art. 190) e a
estabilizacdo da tutela antecipada antecedente (art. 304) sdo exemplos significativos. No
entanto, as inovagdes processuais que ndo possuem amplo lastro na cultura juridica
processual demandam pesquisas empiricas periodicas de modo a identificar a efetividade
das normas e eventuais dificuldades encontradas para a devida aplicacéo. E o que sugere
o art. 1.069 do CPC.

O pedido e suas especificacdes eram regulados pelos arts. 286 a 294 do CPC/73.
A prdtica judicante brasileira e a cultura juridica processual instituida na vigéncia dos
codigos de 1939 e 1973 foram estabelecidas a partir da vinculacdo ao principio
correlacdo, que veda ao juiz proferir decisdo de forma diversa da pretensdo levada a efeito
pela parte autora.

Nesse contexto, o problema de pesquisa que se evidencia no contexto do tema de
pesquisa € o seguinte: a aplicacdo da interpretacdo extensiva do pedido, na préatica
judiciaria, pode ensejar provimentos jurisdicionais de mérito arbitrarios ou em
desconformidade com a pretenséo autoral? Considerando que se trata de uma abordagem
disruptiva em relagdo ao CPC/73, se faz premente alinhar a proposta normativa do
CPC/15 as garantias constitucionais. E nesse sentido que a pesquisa se apresenta de forma
contundente.

A partir do problema de pesquisa indicado, o objetivo geral do trabalho &
compreender como a dogmatica processual tem compreendido o contexto normativo da
interpretacdo extensiva do pedido autoral. Os objetivos especificos tém como escopo
analisar como as garantias do devido processo e do contraditorio-influéncia podem ser
essenciais para evitar decisionismos e arbitrariedades judiciais.

A tematica serd abordada no trabalho em duas sec¢des. A primeira secdo abordara

o0 tratamento normativo dado a interpretacdo extensiva do pedido no CPC/15 e como o
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tema é abordado na literatura processual, mas especificamente os textos didaticos. A
segunda secdo analisara a aplicacdo da interpretacdo extensiva do pedido na pratica
judiciaria com a finalidade de verificar em quais hipdteses ela é aplicada e quais
parametros utilizados para sua incidéncia.

A metodologia de pesquisa utilizada no trabalho é bibliografica e qualitativa-
documental com escopo na andlise das decisdes judiciais sobre o tema. A pesquisa
bibliografica tem como escopo compreender como a dogmaética processual vem
assimilando a interpretacdo extensiva do pedido. Por essa razdo, o trabalho trard a
perspectiva dos manuais de direito processual civil.

A pesquisa bibliografica é relevante, pois a dogmatica processual € essencial para
formagé&o e aprimoramento dos profissionais do direito que atuam na aplicacao do direito
(advogados, juizes e defensores publicos). Diante do contexto apresentado acima, a
pesquisa bibliografica nos permite identificar as perspectivas dogmaticas sobre a
interpretacdo extensiva que estdo sendo construidas pelas escolas de processo que
constituem o processualismo brasileiro?.

Diante da extensdo da dogmaética processual, a pesquisa optou pelo recorte
regional da producéo bibliografica. Nesse contexto, foram privilegiadas as producoes
didaticas, considerando o impacto dessa producdo na formacdo dos profissionais do
direito. Com efeito, foram contemplados autores das diversas regides do pais, como as
Regides Sudeste, Nordeste e Sul do pais.

A pesquisa empirica, em perspectiva qualitativa-documental, tera como finalidade
compreender como os tribunais tém aplicado a interpretacdo extensiva do pedido e se a
aplicacdo tem observado as garantias constitucionais do processo. O recorte temporal para
0 levantamento quantitativo compreende o periodo de 2015 a 2025. Periodo que
compreende 10 anos de promulgagdo do Codigo de Processo Civil de 2015. A analise
qualitativa contemplara as decisées do Superior Tribunal de Justica que abordaram a
tematica no periodo mencionado. O recorte qualitativo se justifica em razdo da maturagédo
do ordenamento processual apds 10 anos de sua promulgacdo. A analise qualitativa
contemplara, também, alguns julgados dos tribunais locais.

A pesquisa sugere que a aplicagdo da interpretacdo logico-sisteméatica da

pretensdo tem sido aplicada gradualmente na pratica judiciaria, delimitando seus

1O trabalho adota a perspectiva das escolas de processo adotada por Marco Félix Jobim (2025).
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contornos, mas se faz necessario conjugar a efetividade do processo com as garantias do

devido processo como vetor orientador da sua aplicacgéo.

1 TRATAMENTO NORMATIVO E DOUTRINARIO DA INTERPRETACAO
EXTENSIVA DO PEDIDO

N&o ha regra equivalente a interpretacdo extensiva do pedido no CPC/73. A
processualistica brasileira foi assentada no principio da correlacdo (arts. 128 e 460
CPC/73 e 141 e 492 CPC/15), que limita a atividade cognitiva do 6rgdo jurisdicional ao
pedido formulado pela parte autora. A decisao judicial esta adstrita ao pedido formulado
na petigéo inicial e suas especificagoes.

Nos casos em que o 6rgao julgador extrapolar os limites do pedido formulado
pela parte autora, a decisdo proferida sera considerada nula por violar o principio da
correlacdo referido acima. Nesses casos, a decisdo de mérito podera ser citra petita
(inferior a pretensdo formulada), extra petita (diversa da pretensdo formulada) ou ultra
petita (acima da pretensdo formulada).

O CPC/15 inova ao dispor sobre a possibilidade de interpretacdo logico-
sistematica do pedido. A interpretacdo extensiva do pedido esta regulamentada pelo art.
322, §2° do Cédigo de Processo Civil de 2015. Destarte, a referida regra assim dispde: A
interpretacdo do pedido considerara o conjunto da postulacao e observara o principio
da boa-fé.

Trata-se de regra direcionada ao 6rgdo judicial, voltada para apreciacdo da
pretensdo autoral formulada na peticdo inicial. A dogmatica processual sobre a
interpretacdo extensiva do pedido ndo é muito variada. Marinoni, Arenhart e Mitidiero
(2015) discorrem sobre o tema destacando que a interpretacdo extensiva concerne ao
pedido mediato e imediato. Em outras palavras, a extenséo da interpretacdo do pedido
alcanca o bem da vida discutido no processo como também o provimento jurisdicional
cabivel.

Para Humberto Dalla Bernadino de Pinho (2019, p. 582), a interpretacdo extensiva
do pedido do art. 322, §2° do CPC/15 cuida de uma relativizagdo da interpretacéo
restritiva que orientou a aplicacéo do direito na vigéncia do Codigo de Processo Civil de
2015.

Dinamarco (2017, p. 160) analisa a interpretacdo extensiva do pedido a partir do

principio da correlagdo ou congruéncia (art. 492). Para o autor a regra vale para o pedido
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e para a causa de pedir, buscando o equilibrio entre a apreciacdo da pretensdo da parte
autora e o risco de deixar sem apreciagdo, por parte do 6rgdo julgador, alguma parte do
pedido ou de seus fundamentos. Nesse contexto, conjunto da postulagéo significa buscar,
a partir da narrativa da peticdo inicial, a interpretacdo mais alinhada com vontade da parte
demandante.

Fredie Didier Jr (2015, p. 590) faz uma analise mais acurada acerca da
interpretacdo extensiva e estabelece algumas propostas acerca da hermenéutica do art.
322, §2° do CPC. Nessa perspectiva, 0 autor defende que: a) o julgador deve ater-se aos
pedidos formulados pelo demandante, b) a identificacdo dos pedidos expressamente
formulados decorre da interpretacdo da demanda, c) a interpretacdo do pedido deve ter
como base o texto da peticdo inicial, d) a interpretacdo da pretensdo ndo pode ser
prejudicial a defesa e e) deve-se observar o principio da boa-feé.

No entanto, para além da hermenéutica do art. 322, §2° do CPC, se faz necessario
compreender a referida regra a partir das garantias constitucionais do processo. Embora
0 CPC/15 permita a interpretacdo extensiva do pedido, promovendo uma ruptura com a
I6gica restritiva do pedido do CPC/73 (art. 293), ndo se pode desconsiderar o eixo
epistemoldgico processual disposto no texto constitucional.

Interpretacdo € atividade intelectiva do orgdo jurisdicional. Destarte, essa
atividade intelectual ndo é livre ou arbitraria. Deve observar as garantias constitucionais
do devido processo e do contraditdrio efetivo. Assim, a interpretagdo extensiva do pedido
ndo admite violagdo as garantias constitucionais do processo.

Para Otavio Coelho (2019), interpretar de forma Idgico-sistematica e com boa-fe,
tem como escopo extrair os pedidos que estdo sendo formulados pela parte autora néo
apenas do capitulo dos pedidos, mas também dos fatos e fundamentacdo juridica. No
entanto, adverte o autor, isso ndo autoriza que o magistrado defira pedidos nao formulados
Ou que sdo extraiveis do conjunto postulatério.

O Forum Permanente de Processualistas Civis editou os enunciados 285 e 286

sobre o tema, conforme teor abaixo:

Enunciado 285 - A interpretacdo do pedido e dos atos postulatérios em
geral deve levar em consideracéo a vontade da parte, aplicando-se o art.
112 do Céddigo Civil. (Grupo: Peticdo inicial, resposta do réu e
saneamento).
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Enunciado 286 - Aplica-se 0 §2° do art. 322 a interpretacdo de todos 0s
atos postulatorios, inclusive da contestacdo e do recurso. (Grupo: Peticao
inicial, resposta do réu e saneamento).

O Enunciado 285 propde que a interpretacdo logico-sistematica deve observar a
vontade da parte autora, ndo podendo o juizo entregar uma resposta jurisdicional que ndo
encontra amparo na causa de pedir e no pedido formulado pelo autor. Em outro quadro,
0 Enunciado 286 amplia o escopo para considerar todos os atos postulatorios,
contemplando, inclusive, a contestacdo e a fundamentacdo do recurso.

A partir do teor do Enunciado 286, ndo ha dbice em se admitir a aplicacdo do art.
322, 82° do CPC no julgamento da reconvencdo (art. 343). Nao se vislumbra a
possibilidade de interpretacdo l6gico-sistematica em pedido contraposto formulado em
sede de Juizados Especiais Civeis Estaduais (Lei n® 9.099/95), considerando que se trata
de um rito com concentracao de atos processuais o que inviabiliza um contraditério denso.
Em relacdo as acdes duplices, como as agdes possessorias, acdo de consignacdo em
pagamentos, acdo de exigir contas, dentre outras, se faz necessario uma reflexdo mais
ponderada. As acOes duplices, em certo sentido, ja ttm como fundamento a interpretacdo
I6gico-sistematica em sentido amplo, razdo pela qual nos parece ser razoavel ir além da
narrativa apresentada pelas partes na fase postulatéria.

Diante da dogmatica processual sobre o tema, o delineamento acerca da atuacdo
do 6rgao judicial em relacdo a aplicacdo foi abordado, em certo sentido, pelos autores
mencionados acima. No entanto, é possivel avancar na discussdo acerca do aspecto
“sistematico” da interpretacdo. O CPC/15 estabeleceu a boa-fé objetiva como vetor
valorativo do modelo processual e se faz necessario, em relacdo ao ato decisorio, elaborar
uma interpretacdo sistematica dos arts. 5°, 322, 82° e 489, 83°. Assim, a boa-fé orienta o
comportamento dos sujeitos processuais (art.5°), estrutura a interpretacdo dos pedidos
(art.322, 82°) e orienta a interpretacdo da decisdo judicial (art. 489, 83°).

Por fim, considerando os limites do trabalho, nos parece oportuno propor, ainda
que sem maior aprofundamento, um momento processual para um dialogo no sentido de
se estabelecer os contornos da lide. A fase de saneamento e organiza¢do do processo,
mais especificamente a delimitacdo dos fatos (art. 357, 1) e das questdes de direito (art.
357, 1V) pode contribuir para que o julgador/a compreenda em contornos da demanda e

0 conjunto da postulacéo.
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A decisdo saneadora e 0s respectivos requerimentos de ajustes (art. 357, §1°)
depuram o suporte fatico do caso concreto e pode ser a base para eventual aplicacdo da
interpretacdo l6gico-sistematica de modo a observar o devido processo legal. E uma
forma de se assegurar o contraditorio-influéncia (art. 10) e viabilizar a aplica¢do adequada
do art. 322, §2° do CPC.

2 INTERPRETACAO EXTENSIVA DO PEDIDO NA PRATICA JUDICIARIA

A adequada afericdo acerca da aplicacdo de um determinado instituto processual
em uma cultura juridica ndo pode desconsiderar o tratamento dado pela prética judiciaria.
Com base nessa premissa, investigar como a interpretacdo extensiva do pedido (art. 322,
82°) tem sido utilizada como fundamento na préatica dos tribunais. A busca privilegiou o0s
julgados proferidos pelo Superior Tribunal de Justica, levando em conta que se trata de
uma Corte que possui funcdo paradigmatica acerca da interpretacdo do direito processual.
A anadlise contemplou, ainda, alguns julgados dos Tribunais locais que trataram
expressamente da tematica.

O Superior Tribunal de Justica tem contribuido para delinear a interpretacdo do
art. 322, 82°, do Cédigo de Processo Civil. A temética foi objeto no julgamento do AREsp
n°2.838.026/GO, AREsp n°2.033.952/DF e AREsp n°1.524.038/RJ.

(...) 5. O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 322, § 2°, impde
interpretacdo do pedido que garanta sua efetividade, com base no conjunto da
postulacdo e observancia da boa-fé, superando a leitura restritiva anteriormente
adotada no CPC/1973.

6. A jurisprudéncia do STJ admite a interpretacdo l6gico-sistematica da peti¢do
inicial para a identificacdo do contetido do pedido, incluindo os elementos que,
embora ndo expressos, sejam logicamente decorrentes da causa de pedir e da
pretensdo deduzida. (AREsp 2.838.026/GO, Rel. Min. Daniela Teixeira, DJEN
26/6/2025).

O principal fundamento do julgado é no sentido de se buscar a maior efetividade
da pretenséo autoral por meio do principio da boa-fé. O CPC/15 disp6e acerca da boa-fé
como principio estruturante do sistema, conforme se depreende da interpretacdo
sistematica dos arts. 5°, 322, §2 e 489, §3°.

No julgamento do AREsp n°2.033.952/DF o Superior Tribunal de Justica reforgou
a necessaria leitura constitucional da interpretacdo extensiva do pedido, conforme

transcrigéo abaixo:
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5. Embora o art. 322, § 2°, do Cddigo de Processo Civil permita a

interpretacdo do pedido considerando o conjunto da postulacdo, tal interpretacéo
deve observar os contornos da lide delineados pela parte na inicial, sob pena de
violacdo aos principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal.
6. O pedido de custeio de terapia ocupacional nao foi incluido na peticédo inicial
da acdo de conhecimento, que se limitou as sessdes de psicoterapia e
fonoaudiologia, sendo necessario que tal pedido seja discutido em acéo prdpria.
7. A interpretacdo do titulo executivo judicial deve ser feita em conformidade
com os limites objetivos da demanda, ndo sendo possivel ampliar a condenagéo
para incluir tratamentos ndo especificados na peticdo inicial. (AREsp
2.033.952/DF, Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 9/2/2026,
DJEN de 13/2/2026).

O fundamento do julgado estabelece parametros claros para aplicacédo do art. 322,
82° do CPC, destacando de forma objetiva que a interpretacdo ndo pode destoar da
pretensdo formulada na peti¢éo inicial. No julgamento do AREsp n°® 1.524.038/RS, de
Relatoria do Ministro Herman Benjamin, a Corte determinou o retorno dos autos para o
tribunal de origem para reapreciar a pretensao autoral observando a interpretacdo légico-
sistematica. O julgado considerou como omissdo a auséncia de analise do pedido sem

considerar o conjunto da postulagéo, conforme transcri¢éo abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO, PELO ACORDAO DE ORIGEM, DO
ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. NULIDADE DO JULGADO.
RETORNO DOS AUTOS. NECESSIDADE. 1. Cuida-se, na origem, de pedido
de reintegracdo feito pelo agravante na posse da faixa de dominio/ non
aedificandi irregularmente ocupada por construcdes efetuadas pelo ora
agravado, sem observancia das limitacdes impostas por lei, com imediata
demolicéo. 2. O Tribunal local rejeitou o requerimento do DNIT no sentido de
que o pleito de demolicdo de calgada "abarque a pretensdo de demolicéo da casa,
ou até mesmo de cercas, pois ndo houve pedido neste sentido. Cabera ao DNIT,
querendo, promover outra acdo na qual eventualmente discuta a manutenc¢éo de
cercas e da casa do réu no local”. 3. O recorrente requereu, em Embargos de
Declaracdo, a manifestacdo acerca do disposto no art. 322, § 2°, do CPC/2015,
que determina que a "interpretacdo do pedido considerard o conjunto da
postulacdo”, tendo em vista que esta foi feita "em face da Lei e da seguranca das
pessoas que trafegam na referida rodovia [para] que seja respeitada a area
correspondente a faixa de dominio (...) e a area ndo edificavel", razéo pela qual
o0 pedido deveria ser considerado estendido as demais construcdes existentes no
local, em area vedada por lei. 4. Existindo na peticdo recursal alegacéo de ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015, a constatacdo de que o Tribunal de origem, mesmo
apos a oposicdo de Embargos Declaratérios, ndo se pronunciou sobre pontos
essenciais ao deslinde da controvérsia autoriza o retorno dos autos & instancia
ordinaria para novo julgamento dos aclaratérios opostos. 5. Nesse contexto, deve
ser dado provimento ao Recurso Especial a fim de que os autos retornem ao
Tribunal de origem para que este se manifeste sobre a matéria articulada nos
Embargos de Declaracdo, em face da relevancia da omisséo suscitada. 6. Agravo
conhecido para dar provimento ao Recurso Especial, determinando-se o retorno
dos autos a Corte de origem, para novo julgamento dos Embargos de Declaracao,
a fim de que se manifeste expressamente sobre a aplicacdo do art. 322, § 2°, do
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CPC, ao caso. (AREsp 1.524.038/RS, Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 18/02/2020).

E possivel constatar que o Superior Tribunal de Justica tem se posicionado de
forma consistente acerca da interpretacdo extensivo do pedido. Conjugando os
fundamentos dos julgados acima, a Corte aplicou o art. 322, 82° do CPC empregando 0s
seguintes parametros: a) maior efetividade a postulacdo, b) respeitar os contornos da
peticdo inicial, sob pena de violar o devido processo legal e c) a auséncia de sua aplicacéo,
quando o caso concreto exigir, configura omissdo oponivel por meio de embargos de
declaracéo.

No ambito dos Tribunais locais, verifica-se que a interpretacdo extensiva tem sido
utilizada, em certo sentido, para dar maior concretude a pretensdo formulada pela parte
autora a partir da leitura mais densa da causa de pedir. A perspectiva acima foi

identificada no julgado realizado pelo Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal:

4. Nos termos do art. 322, § 2° do CPC, como a interpretacéo do pedido
deve considerar o conjunto da postulacéo e observar o principio da boa-fé, a
pretensdo autoral deve ser avaliada a partir da interpretacdo l6gico-sistematica
dos fundamentos da inicial, ndo estando os pedidos restritos aqueles constantes
do capitulo final, mas também do que se infere da andlise abrangente da causa
de pedir.

5. Assim, considerando o destaque do autor na causa de pedir quanto
ao fato de os auxilios alimentacdo e salde integrarem a remuneragao, seguido da
manifestacdo do réu sobre a incluséo dos referidos auxilios no computo da base
de célculo da licenga-prémio, mostra-se razodvel extrair do conjunto da
postulacdo a pretensdo genuina de incluir as referida s vantagens (alimentagéo e
saude) no cOmputo da base de calculo da licenga-prémio, por ostentarem carater
permanente, segundo jurisprudéncia consolidada, mostrando-se adequada a
reforma da sentenca para incluir na condenagéo do Ente Distrital, no calculo da
licenca-prémio, ndo apenas o abono de permanéncia, mas também o auxilio-
alimentacao e o auxilio-saude. (Acorddo 1999061, 0712616-37.2023.8.07.0018,
Relator(a): CARLOS PIRES SOARES NETO, 18 TURMA CIVEL, data de
julgamento: 22/05/2025, publicado no DJe: 05/06/2025)

No julgamento da Apelagdo n° 0717344-26.2024.8.07.0006, o TJDF apreciou
relevante controversia acerca da coeréncia minima da peticdo inicial com aptiddo para
apreciacdo do mérito a partir da interpretacao do art. 322, §2° do CPC. O texto da Ementa

ilustra bem a controvérsia:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. INEPCIA DA
INICIAL. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO.
SUBSIDIARIEDADE. PRINCIPIOS DA COOPERAGCAO E DA PRIMAZIA
DO MERITO. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.


https://jurisdf.tjdft.jus.br/acordaos/7c6a2ac9-66d6-4819-b890-f0a11f949b43
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I. CASO EM EXAME. 1. Recurso de apelacdo interposto contra
o pedido principal e o pedido subsidiério. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO. 2.
A controvérsia recursal consiste em verificar se a peticdo inicial apresenta
coeréncia minima apta a permitir a compreensdo dos pedidos e o regular
prosseguimento do processo, de modo a afastar o indeferimento por inépcia. IlI.
RAZOES DE DECIDIR. 3. A apelagdo contém impugnacio especifica aos
fundamentos da sentenca, atendendo ao art. 1.010, inc. I1l, CPC, o que autoriza
seu conhecimento. 4. A interpretacdo do pedido deve considerar o conjunto da
postulacdo, conforme art. 322, 82°, CPC, privilegiando-se a solucdo de mérito
no contexto do modelo cooperativo do processo previsto no art. 6%, CPC. 5. A
leitura sistematica da inicial demonstra pedido principal de entrega do veiculo e,
apenas na hipotese de inviabilidade, pedido subsidiario de restituicdo de valores,
ndo havendo contradicdo ou obscuridade apta a caracterizar inépcia. 6. A
auséncia de repeticdo formal da subsidiariedade no rol final de pedidos configura
formalismo excessivo, incompativel com a orientacdo jurisprudencial sobre a
interpretacdo l6gico-sistematica da peticdo inicial. 7. A emenda apresentada
delimita a logica dos pedidos e viabiliza 0 exame do mérito, razdo pela qual o
indeferimento da inicial ndo se justifica. IV. DISPOSITIVO. 8. Recurso
conhecido e provido. Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.010, inc. IlI,
art. 6° art. 322, 82° (Acdrdao 2095129, 0717344-26.2024.8.07.0006,
Relator(a): ANA CANTARINO, 58 TURMA CIVEL, data de julgamento:
05/03/2026, publicado no DJe: 10/03/2026).

Um dado interessante extraido do julgado é a aplicacdo do principio da
cooperagdo, nos termos do art. 6° do CPC. O modelo cooperativo de processo, na
perspectiva do julgado, possibilita extrair uma leitura do art. 322, 82° de modo a viabilizar
a primazia do mérito (art. 4°) através da interpretacdo l6gico-sistematica da petigdo inicial.

No julgamento da Apelacdo n°® 5019052-20.2018.4.03.6183, o Tribunal Regional
Federal da 3% Regido (Séo Paulo e Mato Grosso do Sul) aplicou a interpretacao extensiva
para reconhecer o direito a aposentadoria integral a partir do conjunto da postulacéo,

conforme fundamento transcrito abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PEDIDO IMPLICITO.
ARTIGO 322, § 2° DO CPC. APELACAO CIVEL. APOSENTADORIA POR
IDADE TRABALHADOR RURAL. CONCESSAO. CARENCIA. IDADE
IMPLEMENTADA. INICIO DE PROVA MATERIAL INSUFICIENTE.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. RESP N°
1.352.721/SP, JULGADO SOB O REGIME DOS RECURSOS REPETITIVOS.
TEMA N. 629. VERBA HONORARIA.APELACAO DA AUTORA
PREJUDICADA.

1. Autora que requereu a concessao de aposentadoria por idade rural, sem
mencionar explicitamente pedido de reconhecimento de tempo de servico
campesino.

2. Ar. sentenga deu parcial procedéncia ao pedido, determinando a averbagéo
de tempo de servigo rural no periodo de 20/01/2009 a 10/11/2016.

3. Existéncia de pedido implicito de reconhecimento de tempo de servigo rural
subjacente ao de concessdo de aposentadoria por idade rural, haja vista a
existéncia de periodos certos e determinados que se pretende ver como de
atividade rural: de 28/07/1990 a 25/07/2006, e de 20/01/2009 a 10/11/2016 (ID
267543918, pag. 3).
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4. Dessa forma, a averbacdo de tempo de servico rural é pleito subjacente ao de
aposentadoria por idade rural, o que atrai a aplicacdo do artigo 322, § 2°, do
Codigo de Processo Civil, devendo a interpretacdo do pedido considerar o
conjunto da postulacéo e a observancia do principio da boa-fé. [...].

(TRF 32 Regido, 78 Turma, ApCiv - APELACAO CIVEL / SP - 5019052-
20.2018.4.03.6183, Rel. Desembargador Federal ERIK FREDERICO
GRAMSTRUP, julgado em 12/04/2024, DJEN DATA: 17/04/2024)

Os julgados transcritos acima evidenciam que a interpretacdo l6gico-sistematica
do pedido tem sido aplicada, com certa recorréncia, no ambito do Superior Tribunal de
Justica e nos tribunais locais mencionados. A leitura dos fundamentos juridicos indica
que a interpretacdo ldgico-sistematica pode contribuir para qualificar a resposta
jurisdicional para dar maior efetividade a pretenséo autoral. O julgamento da Apelacdo
n® 5019052-20.2018.4.03.6183 do TRF-3 é emblematico nesse sentido. A parte autora
requereu a aposentadoria rural sem requerer a declaracdo do tempo de servigo. O Tribunal
aplicacdo a interpretacdo ldgico-sistematica para reconhecer o tempo de servico
exatamente por ser um antecedente l6gico para apreciacdo do direito a aposentadoria.

Por outro lado, viola o devido processo a aplicagédo do art. 322, §2° do CPC para
reconhecer pedido que destoa dos contornos da peticdo inicial. Os fundamentos
determinantes do AREsp n° 2.033.952/DF sdo relevantes nesse sentido. Ao enfatizar que
interpretacéo deve observar os contornos da lide delineados pela parte na inicial, sob
pena de violagdo aos principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo
legal o julgado estabeleceu limite claro e contundente a atividade judicante.

Por fim, a analise dos julgados sugere que a interpretacao I6gico-sistematica deve
observar 0 modelo cooperativo de processo, a partir da leitura do art. 6° CPC. A
cooperagio ndo € s6 um principio que orienta 0 comportamento das partes. E um dever
que orienta a atividade judicante. Para Daniel Mitidiero (2019, p. 104) os deveres
cooperativos ndo decorrem da boa-fé. E consequéncia da necessidade de revisitar a
divisdo do trabalho entre o juizo e as partes por forca da natureza interpretativa do direito
e em razdo da necessidade de tutela dos direitos mediante deciséo justa e efetiva.

No entanto, 0 modelo cooperativo de processo, por si sO, ndo assegura o devido
processo na aplicacdo da interpretacdo logico-sistematico. Embora o modelo cooperativo
de processo possibilite um dialogo horizontal, a decisdo precisa ser vertical em razdo de

sua natureza coercitiva. O modelo cooperativo de processo se aproxima do
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instrumentalismo processual? ao colocar o 6rgao julgador como protagonista e 0 processo
como mero instrumento.

A resposta jurisdicional que tem como fundamento a interpretacdo logico-
sistematica deve ser produto da construcdo dialdgica (Catharina, 2023) a partir do
contraditério-influéncia. Ndo pode ser uma atividade intelectual e solipsista do érgédo
julgador. Desse modo, a interpretacdo extensiva do pedido, nos termos do art. 322, §2°
do CPC, ndo pode prescindir do devido processo legal (art. 5°, LIV) e do contraditério-
influéncia (art. 10 do CPC).

A observancia do devido processo legal no contexto da interpretacdo ldgico-
sistematica deve considerar o protagonismo das partes. Por essa razdo, os institutos do
Caodigo de Processo Civil de 2015 devem ser compreendidos considerando um modelo
de processo em que as partes sejam protagonistas no didlogo judicial. Com efeito, a
interpretacdo l6gico-sistematica do pedido observando o devido processo dialoga com a
perspectiva tedrica de Eduardo José da Fonseca Costa (2021). Para o autor a Constituicdo
é instituicio que estrutura condigdes politicas. E uma macroinstituicio que garante e
regula instituices. Por sua vez, 0 processo € instituicdo (microinstituicdo) garantistica
dos jurisdicionados que limita o poder jurisdicional.

Para essa perspectiva epistemologica do processo se considera garantia toda e
qualquer situacdo ativa atribuida aos cidadaos pela Constitui¢do. Assim, ndo ha processo
que favoreca essencialmente ao autor ou ao réu. Tampouco O processo se torna
instrumento de poder, com riscos de decisionismo ou arbitrariedades. O processo é
pensado como uma instituicdo de garantia. A interpretacdo l6gico-sistematica do pedido
num modelo garantistico de processo pode qualificar, do ponto de vista constitucional, a
resposta jurisdicional.

Permite dar maior efetividade as pretensdes, buscando a solucdo integral e
qualificada do mérito, sem destoar dos limites e contornos da peti¢éo inicial. Por outro
lado, assegura a parte ré a ampla defesa e a densidade do contraditorio. Essa abordagem
é fundamental para se aperfeicoar os parametros para aplicacéo da interpretacdo extensiva

do pedido contribuindo para a formacéo dialégica do processo decisorio.

2 0 instrumentalismo, em linhas gerais, € uma perspectiva teérica do processo em que a jurisdicdo realiza
Seus escopos sociais, politicos e juridicos por meio do processo. O processo é um instrumento da jurisdicao.
Trata-se de uma perspectiva que coloca a jurisdigdo, e como consequéncia o protagonista do julgador, como
centro gravitacional da atividade judiciaria. Candido Rangel Dinamarco (2015) é um dos principais autores
desse modelo de processo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A principal inferéncia que decorre do trabalho se relaciona com a necessidade de
aperfeicoar o processo decisorio de modo que reduza as possibilidades de decisionismos
e arbitrariedades na interpretacdo extensiva do pedido (art. 322, 82°) e propbe o
aprofundamento do debate sobre a necessidade de se instituir parametros claros que
permitam a plena observancia das garantias do processo. Esse aperfeicoamento
contribuird para a evitar voluntarismos judiciais, assegurando um modelo de processo que
assegure as garantias processuais das partes.

A pesquisa empirica evidenciou que o Superior Tribunal de Justica vem
estruturando parametros objetivos para aplicacdo do art. 322, 82, do CPC, quais sejam:
a) maior efetividade a postulacao, b) respeitar os contornos da peti¢do inicial, sob pena
de violar o devido processo legal e ¢) a auséncia de sua aplicacdo, quando o caso concreto
exigir, configura omisséo oponivel por meio de embargos de declaracéo.

Hé evidéncias no sentido de que a interpretacao l6gico-sistematica pode contribuir
para dar maior efetividade do processo e para a satisfacdo integral do mérito. E o modelo
de processo prevalecente em determinado tribunal pode ser decisivo para dar maior
concretude ao art. 322, §2° do CPC, sem descurar da garantia do devido processo legal.
O modelo garantistico de processo pode assegurar 0 manejo da interpretacdo extensiva
do pedido sem comprometer a garantia constitucional do devido processo legal.

Com suporte no levantamento bibliografico e no material empirico coletado é
possivel afirmar que a leitura constitucional da interpretacdo logico-sistematica do pedido
pode ser uma resposta jurisdicional adequada. Para tanto deve-se observar alguns
aspectos elementares, tais como: a) contraditério-influéncia, com ampla densidade, b)
limitac&o interpretativa aos argumentos apresentados na fase postulatéria e c) uso da fase
saneadora para a correta delimitacdo das questdes de fato e de direito controvertidos para
servir como parametro para eventual aplicacdo do art. 322, 82°, do CPC.

Trata-se, portanto, de tema que esta formando lastro normativo, tedrico e préatico
na cultura juridica processual brasileira e poderd, apds o devido aperfeicoamento nas
diversas camadas mencionadas, contribuir para a efetividade do processo e concretude

das garantias constitucionais.
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