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tutela antecipada nas agdes de
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Resumo

O fendmeno da estabilizagdo da tutela antecipada representa uma das principais
mudangas trazidas pelo novo cédigo de processo civil brasileiro e, como tal, exigird
dos operadores do direito um grande esfor¢o na tentativa de implementd-lo, sob pena
de tornar a lei letra morta. No presente ensaio, sdo trazidos a tona todos estes desafios,
a inconsisténcia legislativa e a tentativa de pensar em uma proposta concreta para sua
efetivacdo, em especial, nas demandas de familia, considerando sua importante fun¢io,
que ¢ a reducdo do tempo do processo, a maior mazela que aflige a prestagio jurisdicional
no Brasil.
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Abstract

The phenomeno nof stabilization of injunctive relie fisone of the main changes
brought by the new Brazilian Code of Civil Procedure and, as such, require the law
operators a greate ffort in trying to implement it, under penalty of making a dead letter
law. In this essay, it brought up all these challenges, the legislative inconsistency and
trying to think of a concrete proposal for its effectiveness, especially in family demands,
considering its important function is to reduce the process time, most illness afflicting the
judicial assistance in Brazil.

Keywords: Stabilization; injunctive Relief; family actions; disputes procedure; proposals
for effecting.

Introdugio

O objetivo do presente ensaio ¢ trazer a baila uma andlise pragmdtica do
novo instituto trazido pelo Cddigo de Processo Civil hd pouco vigente, hipétese
em que, apesar das dificuldades de redagao, acreditamos na qualidade de sua
proposta, consistente na redugio sobremaneira no volume de feitos em curso no
Poder Judicidrio, em especial nas demandas de familia, justificando-se em uma
concretude de base hermenéutica.
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Evidente ressaltar que as dificuldades serio imensas, em virtude de tratar-
se de uma nova realidade, mas precisamos ousar a ponto de reescrever a futura
histéria de nosso ordenamento juridico pdtrio ou acabaremos no marasmo das
injusticas cotidianamente vislumbradas na constante morosidade das demandas
em curso, em especial as de familia, que empregam grande carga emotiva e
mereceriam ter um tratamento diferenciado por parte do Estado-juiz.

Percebemos com grande entusiasmo a possibilidade de estabilizagio da
tutela antecipada antecedente como mecanismo de monitorizagio das demandas,
hipdtese em que o foco deste ensaio serdo as demandas de familia, que merecerio
maior atividade cooperativa das partes e do juiz, o que encontra arcabouco
principiolégico da novel legislagio.

Por fim, a escolha do titulo em ensaio justifica-se em sua real acepgio,
voltada para um experimento, exposigio critica e propostas para aperfeicoamento
e aplicagao do instituto em voga, no que consiste este texto.

Das tutelas provisérias no NCPC

Certamente uma das mudangas mais significativas da novel legislacio
processual civil brasileira (Lei n° 13.105/2015) consiste neste livio V da parte
geral, denominada de ‘tutela proviséria’, cujas disposicoes sio reguladas nos arts.
294 a 311 e dividem-se entre as tutelas de urgéncia e as de evidéncia.

Cumpre destacar que restou encampado dentro das tutelas de urgéncia, as
modalidades de tutela cautelar e antecipada, que ora merecem andlise conjunta para que
se possa, em uma segunda e dltima explanagio, suscitar propostas concretas de aplicaio
do instituto da estabilizacao da tutela antecipada com énfase nas demandas de familia.

Isto porque, nio se pode olvidar que, em se tratando de processos judiciais
de familia, é imprescindivel que haja a disposi¢ao do operador do direito medidas
de urgéncia objetivando resguardar os direitos a serem protegidos, consistentes nos
maiores bens tutelados pelo Estado, quais sejam: a vida, a integridade psicofisica,
a prote¢ao ao menor etc.

E irrefragdvel a premente atuagio do Poder Judicidrio para as tutelas de
urgéncia, especialmente as inibitdrias ou as de remogio do ilicito, abundantes nas
varas de familia, em que certamente quase a totalidade das demandas propostas
as experimentam.

Retornando s regras gerais dispostas na lei processual acerca das tutelas de
urgéncia, é conveniente destacar que suas modalidades consistem em cautelar ou
antecipada, que podem ser concedidas em cardter antecedente ou incidental®.

2 LIVRO V: DA TUTELA PROVISORIA

TITULO I: DISPOSICOES GERAIS

Art. 294. A tutela proviséria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Pardgrafo
tinico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser concedida em cardter
antecedente ou incidental.

Art. 295. A tutela proviséria requerida em cardter incidental independe do pagamento de custas.

Art. 296. A tutela proviséria conserva sua eficicia na pendéncia do processo, mas pode, a
qualquer tempo, ser revogada ou modificada. Pardgrafo dnico. Salvo decisio judicial em
contrdrio, a tutela provisdria conservard a eficicia durante o periodo de suspensao do processo.
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Antes de passarmos a andlise das mudangas paradigmdticas da
instrumentalizacio das tutelas de urgéncia capitaneadas pelo novo CPC, ¢ imperioso
tragar as diferencas entre a cautelar e a antecipada para melhor esclarecimento da
doutrina de cada instituto, ressaltando a inequivoca fungibilidade entre elas.

Em linhas gerais, a tutela cautelar nio tem cardter satisfativo, mas sim
conservativo, pois sustenta sua existéncia na protegio de um bem ou direito,
pretendido no pedido principal, ou seja, visa resguardar o resultado util do
processo, enquanto a tutela antecipada consiste no préprio objeto da demanda,
que, em tese, s6 poderia ser enfrentado na sentenca final de mérito, mas que, por
ter contetido pautado na urgéncia, permite ao magistrado a antecipagio de sua
andlise, de modo que seus efeitos possam ser surtidos imediatamente apds seu
deferimento.?

Art. 297. O juiz poderd determinar as medidas que considerar adequadas para efetivacio
da tutela proviséria. Pardgrafo tnico. A efetivagio da tutela proviséria observard as normas
referentes a0 cumprimento provisério da sentenca, no que couber.

Art. 298. Na decisdo que conceder, negar, modificar ou revogar a tutela proviséria, o juiz
motivard seu convencimento de modo claro e preciso.

Art. 299. A tutela proviséria serd requerida ao juizo da causa e, quando antecedente, ao juizo
competente para conhecer do pedido principal. Pardgrafo dnico. Ressalvada disposigio
especial, na a¢io de competéncia origindria de tribunal e nos recursos a tutela proviséria serd
{equerida a0 6rgio jurisdicional competente para apreciar o mérito.

TITULO II: DA TUTELA DE URGENCIA

CAPITULO I: DISPOSICOES GERAIS

Art. 300. A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito ¢ o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugio real
ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugio ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente nio puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagio prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nio serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisio.

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra alienagio de bem e qualquer outra
medida idonea para asseguracio do direito.

Art. 302. Independentemente da reparacio por dano processual, a parte responde pelo prejuizo
que a efetivagio da tutela de urgéncia causar a parte adversa, se:

I - a sentenca lhe for desfavordvel;

IT - obtida liminarmente a tutela em cardter antecedente, nio fornecer os meios necessarios para
a citagdo do requerido no prazo de 5 (cinco) dias;

III - ocorrer a cessagao da eficicia da medida em qualquer hipétese legal;

IV - 0 juiz acolher a alegacio de decadéncia ou prescrigao da pretensio do autor.

Pardgrafo tnico. A indenizagio serd liquidada nos autos em que a medida tiver sido concedida,
sempre que possivel.

> Neste sentido as ligoes de SILVA, Ovidio A. Baptista. Do Processo Cautelar. 3.ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2001, p. 141: “O trago diferencial entre uma medida liminar satisfativa e
outra cautelar estd em que, na primeira, a protegio ¢ outorgada desde logo porque o direito
que carece de protecdo jurisdicional imediata, apresenta-se ao magistrado indiscutivel,
no momento da concessao da liminar. Nao se cuida, neste caso, de prote¢iao a uma mera
possibilidade de direito (fumus boni iuris), mas de tutela satisfativa antecipada, ante a
indiscutivel procedéncia do direito invocado pela parte, ou, como diz Galeno Lacerda,
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Em sintese, a atividade desenvolvida na tutela cautelar é puramente
instrumental, pois apenas serve como supedineo de um processo, nio tem o
condio de aplicar o direito, mas apenas prepara os meios para que o provimento
jurisdicional definitivo seja util e eficaz.

Urge lembrar as licoes de Luiz Guilherme Marinoni* sobre a dicotomia do
tema, considerando sua inequivoca instrumentalidade.

Torna-se indubitdvel esclarecer que a legislago vigente enterrou a duplicagao
de processos diante da necessidade de tutela cautelar. O CPC revogado exigia
a propositura de uma demanda principal para promogao da tutela cautelar de
urgéncia, o que nao restou encampado pelo regramento atual, em que os pedidos
de natureza cautelar podem ser formulados com antecedéncia, hipdtese esta
em que a parte interessada deverd aditar a peticdo inicial com o(s) pedido(s)
principal(is) — arts. 305 a 310; podem ser cumulados na prépria peti¢io inicial
com o(s) pedido(s) principal(is) — arts. 300 a 302 - ou, ainda, formulados em
cardter incidental, no curso da demanda principal, por simples peti¢ao contendo
o pedido cautelar, ndo sujeito ao pagamento de custas adicionais — arts. 294 ¢ 295.

Nao ¢ despiciendo demonstrar que regra andloga deve ser aplicada as tutelas
de urgéncia de natureza antecipada, sendo certo que se trata do prdprio pedido
principal da demanda, que poderd ser formulado de forma antecedente — arts.
303 e 304 - ou na peticdo inicial — arts. 294 ¢ 295. Como se trata de pedido, sua
alteracio ou formulacio @ posteriori submeter-se-d as regras processuais validas
para alteragao do pedido ou causa de pedir, dispostas no art. 329.

Perceba-se que ndo foram muitas as mudangas quanto a estes aspectos genéricos
das tutelas cautelar e antecipada, restando alteragio apenas na extingao de processo
autdnomo para pedido de natureza cautelar, que passou a ser formulado nos autos
do processo principal, assim como o fim das cautelares nominadas ou tipicas, que
restaram legalizadas mediante cldusulas gerais, hip6tese em que a parte interessada
deverd justificar a urgéncia para formular o pedido desta espécie de tutela.

Outra mudanga considerdvel, que ji estd sendo fonte inesgotdvel de
controvérsias doutrindrias, consiste na auséncia legislativa de diferenciacio dos

quando se busca protegio para um ‘direito indiscutivel’, de alguém que se debate contra
alguma conduta ilegal ¢ abusiva da outra parte (Comentdrios, 192). Podendo-se determinar,
desde logo, que o direito ¢ indiscutivel e que a agressdo que o demandado lhe faz ¢ certamente
ilegal ¢ abusiva, e a ordem juridica processual supera facilmente os obstdculos que em geral
lhe impé6e a observancia de um procedimento probatério dilatado, permitindo-lhe, entio, a
antecipagdo da tutela satisfativa, sob o modelo da sentenca injuncional, que outra coisa nao ¢
sendo uma forma de execucio antecipada.[...]”

MARINONILI. Luiz Guilherme. Antecipagio da Tutela.9.ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais.
2006, p. 131: “A tutela cautelar tem por fim assegurar a viabilidade da realizagio de um
direito, nio podendo realizd-lo. A tutela que satisfaz um direito, ainda que fundada em juizo
de aparéncia, ¢ ‘satisfativa sumdria’. A prestagio jurisdicional satisfativa sumdria, pois, nada
tem a ver com a tutela cautelar. A tutela que satisfaz, por estar além do assegurar, realiza
missdo que é completamente distinta da cautelar. Na tutela cautelar hd sempre referibilidade
a um direito acautelado. O direito referido é que ¢ protegido (assegurado) cautelarmente. Se
inexiste referibilidade, ou referéncia a direito, nio h4 direito acautelado.”

N
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critérios de cogni¢ao para a devida concessdo das tutelas cautelar e antecipada,
uma vez que a lei as classifica como modalidades de tutelas provisérias, justificando
como fundamento da decisao jurisdicional concessiva da medida os seguintes
critérios genéricos, ora dispostos no artigo 300, a saber: “A tutela de urgéncia serd
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultado vitil do processo.”

A andlise do grau de cognicao, se sumdrio ou exauriente, sempre foi levada
em consideracio para estabelecer a diferenciagio entre as tutelas pretendidas, se
cautelar ou antecipatéria, pelo magistrado, considerando a natureza do provimento
pretendido, o que restou afastado com a atual redagio legislativa.

Apenas para justificar a aludida diferenciagio, é mister destacar os
ensinamentos de Bedaque® sobre o conceito de cognicdo exauriente, consistente
na completa realizacio prévia do contraditério, permitindo as partes ampla
discusso acerca do objeto da demanda. Com isto, o juizo emitido ¢ de certeza,
nao de probabilidade, hipétese em que terd o condio de fazer coisa julgada,
tornando-se imutdvel. Ao revés, a cognicao sumdria impée limitagdes no poder de
conhecimento dos fatos pelo juiz, que demonstra apenas parte da percepcio total
do caso concreto quando analisada sob a versio do autor, ao passo que também
pode ser verificada apés a formagio do contraditério, mas de maneira superficial
com que a atividade cognitiva se desenvolve.

Em se tratando de pedido formulado em cardter antecedente, nas duas
hipéteses sugeridas, a novel legislagio trouxe procedimentos diferenciados que ora
merecem atengao, Seniao vejamos.

Quanto a tutela antecipada e sua possibilidade de requerimento antecedente
a demanda principal, a lei inovou completamente, seja porque esta forma nao
era permitida, eis que o pedido objeto de tutela antecipada é o préprio pedido
da demanda principal, considerando seu cardter satisfativo; seja porque sequer
pode haver o ajuizamento da a¢io principal, considerando a possibilidade de
estabilizacdo da tutela, o que se percebe através da leitura das regras legais dispostas
nos arts. 303 e 304’

5 No mesmo sentido NUNES, Dierle e ANDRADE, Erico. Os Contornos da Estabilizacio da
Tutela Proviséria de Urgéncia Antecipatdria no Novo CPC e o Mistério da Auséncia de Formagio
da Coisa Julgada. In: MACEDO, Lucas Buril de. etall (Org.). Procedimentos Especiais, Tutela
Proviséria e Direito Transitdrio. 2.ed. Salvador: Jus Podium, 2016, p. 81: “No entanto, o
novo CPC promove o encerramento da artificial distin¢do entre requisitos para as medidas
de urgéncia hoje existente: aparéncia do bom direito para a cautelar (art. 798, CPC/73);
e verossimilhanca para a antecipatéria (art. 273 CPC/73). Agora, ambas estio sujeitas aos
mesmos requisitos no Ambito da nova tutela de urgéncia, como se extrai do art. 300 do novo
CPC: a) probabilidade de existéncia do direito material alegado; b) perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo.”

¢ BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. Tutela Cautelar e Tutela Antecipada: tutelas sumdrias e
de urgénciﬂ: tentativa de sistematizagdo. 4.ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 120.

7 CAPITULO II: DO PROCEDIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporinea a propositura da agio, a peti¢do
inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e & indicagao do pedido de tutela
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E sobre esta novel redagio do artigo 304 que se justifica o presente ensaio.

Os desafios s6 estao por comegar. Evidente que tudo o que é novo assusta
e, como tal, hi uma infinidade de ddvidas e controvérsias decorrentes desta
inovagio, razio pela qual é conveniente a demonstragio do problema para
a posterior sugestdo interpretativa e/ou integrativa da norma aos conflitos que
versam sobre direito de familia.

Por fim, para conclusio do tema denominado de “tutela proviséria” é de
bom alvitre trazer a baila os cotejos da tutela de evidéncia da nova legislacio, cujas
regras seguem transcritas no artigo 311°.

final, com a exposicio da lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco
ao resultado il do processo.

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - o autor deverd aditar a peticdo inicial, com a complementacio de sua argumentacio, a
juntada de novos documentos ¢ a confirmagao do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias
ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

IT - o réu serd citado e intimado para a audiéncia de conciliagio ou de mediacio na forma
do art. 334;

I1I - ndo havendo autocomposicio, o prazo para contestacio serd contado na forma do art. 335.

§ 2° Nao realizado o aditamento a que se refere o inciso I do § 1° deste artigo, o processo serd
extinto sem resolucio do mérito.

§ 30 O aditamento a que se refere o inciso I do § 1° deste artigo dar-se-4 nos mesmos autos, sem
incidéncia de novas custas processuais.

§ 4° Na peticio inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor terd de indicar o valor da
causa, que deve levar em consideragio o pedido de tutela final.

§ 5° O autor indicard na petigio inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio previsto
no caput deste artigo.

§ 6° Caso entenda que nio hd elementos para a concessio de tutela antecipada, o 6rgio
jurisdicional determinard a emenda da peticio inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser
indeferida e de o processo ser extinto sem resolu¢io de mérito.

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estdvel se da decisio
que a conceder nio for interposto o respectivo recurso.

§ 1° No caso previsto no caput, 0 processo serd extinto.

§ 20 Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar ou invalidar
a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

§ 3° A tutela antecipada conservard seus efeitos enquanto nio revista, reformada ou invalidada
por decisdo de mérito proferida na agio de que trata o § 2°.

§ 4° Qualquer das partes poderd requerer o desarquivamento dos autos em que foi concedida a
medida, para instruir a petigio inicial da agdo a que se refere o § 29, prevento o juizo em que
a tutela antecipada foi concedida.

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no § 2° deste artigo,
extingue-se apds 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisido que extinguiu o processo, nos
termos do § 1°.

§ 6° A decisdo que concede a tutela nio fard coisa julgada, mas a estabilidade dos respectivos
efeitos s6 serd afastada por decisio que a revir, reformar ou invalidar, proferida em acio
ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2° deste artigo.

¢ TITULO I1I: DA TUTELA DA EVIDENCIA

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstragao de perigo
de dano ou de risco ao resultado ttil do processo, quando:

I - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito protelatério da parte;

IT - as alegacoes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;
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A expressio evidéncia deriva de uma relativa certeza que detém o julgador
para decidir de forma antecipada um provimento final, eis que evidente é o que
dispensa prova.

O ordenamento brasileiro j4 trazia a previsio desta tutela de evidéncia no art.
273 do CPC revogado, nas hipdteses de incontrovérsia do pedido e no manifesto
proposito protelatério do réu.

Na legislagio vigente houve uma considerdvel evolucio do tema, pelo que
restou ampliado o rol de sua aplicagdo, considerando a proposta de celeridade
trazida em seu contexto, com destaque para sua aplicacio pelo magistrado,
independentemente da demonstragao de perigo de dano ou de risco ao resultado
util do processo, o que a diferencia das tutelas de urgéncia acima apresentadas.

Neste diapasio ¢ possivel concluir que a tutela de evidéncia pressupoe a
exigéncia de celeridade e economia processuais em nome da efetividade da
prestagdo jurisdicional em determinadas situagoes, que podem resolver o conflito
sem maiores delongas.

As evidéncias salientadas pela lei sdo: a) o abuso do direito de defesa ou
manifesto propésito protelatério da parte; b) a tese juridica ser fundada em
julgamento de casos repetitivos ou em stmula vinculante e sua prova fundar-se
apenas em documentos; c) nos pedidos reipersecutérios fundados em contrato
de depésito com prova documental irrefutdvel do direito, hipdtese em que o
juiz deverd fixar desde logo o prazo para entrega do objeto custodiado, sob pena
de multa; d) na hipétese de prova documental nio refutada pelo réu, ou seja,
incontroversa.

E imperioso o realce do pardgrafo dnico do art. 311, que ressalta a
possibilidade de o magistrado decidir liminarmente nas situacdes descritas nos
incisos II e III, sendo forgoso concluir que, nos incisos I e IV, o juiz somente
poderd formar sua convic¢do ap6s a de defesa ofertada pelo réu.

Do procedimento da tutela cautelar

Apenas por amor ao debate, torna-se pertinente o esclarecimento acerca do
procedimento de tutela cautelar antecedente na legislagio vigente, que encontra
assento nos artigos 305 a 310 do novo CPC’ e ¢ de fécil constatagio que segue

III - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de depdsito,
caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominagio de multa;

IV - a petigio inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do
direito do autor, a que o réu nio oponha prova capaz de gerar divida razodvel.

Pardgrafo dnico. Nas hipéteses dos incisos 11 e 111, o juiz poderd decidir liminarmente.

° CAPITULO III: DO PROCEDIMENTO DA TUTELA CAUTELAR REQUERIDA EM
CARATER ANTECEDENTE

Art. 305. A petigio inicial da agdo que visa a prestacdo de tutela cautelar em cardter antecedente
indicard a lide e seu fundamento, a exposicio sumdria do direito que se objetiva assegurar e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Pardgrafo tnico. Caso entenda que o pedido a que se refere o capur tem natureza antecipada, o
juiz observard o disposto no art. 303.
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a mesma identidade ao da lei revogada, com algumas adaptacoes, que ora serdo
demonstradas.

Primeiramente, é mister esclarecer que os prazos da novel legislagio sio
contados em dias Uteis e sdo, em regra, de quinze dias para a pratica dos atos
processuais, o que se difere no que tange a tutela cautelar antecedente, que
prevé prazo de cinco dias para contestagio, sendo certo que, apds este ato, o
procedimento adotado serd o comum, consoante o exposto no pardgrafo tnico
do art. 307.

A peculiaridade mais relevante trazida pela nova lei foi a possibilidade
de formular o pedido cautelar em conjunto com o(s) pedido(s) da demanda
principal (art. 308, §1°), considerando a desnecessidade de ajuizamento de
agdo autdnoma, bastando um simples aditamento ao pedido em caso de pedido
cautelar antecedente.

No que tange ao pedido cautelar incidental, considerando o fato de jd existir
a demanda principal em curso, basta uma simples peti¢io com a exposi¢io do
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo que o juiz poderd conceder
a medida cautelar para assegura¢ao do direito ameagado.

Merece énfase a simplificacio procedimental dos pleitos de natureza cautelar,
0 que certamente tornard os processos mais céleres, sendo forgoso concluir que
a magistratura também terd um papel de destaque para alcancar a efetividade
pretendida.'

Art. 306. O réu serd citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido e indicar as
provas que pretende produzir.

Art. 307. Nao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor presumir-se-ao aceitos
pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidird dentro de 5 (cinco) dias.

Pardgrafo tnico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-4 o procedimento comum.

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal terd de ser formulado pelo autor no
prazo de 30 (trinta) dias, caso em que serd apresentado nos mesmos autos em que deduzido
o pedido de tutela cautelar, nao dependendo do adiantamento de novas custas processuais.

§ 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar.

§ 2° A causa de pedir poderd ser aditada no momento de formulagio do pedido principal.

§ 3° Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de conciliagio
ou de mediacio, na forma do art. 334, por seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade
de nova citagao do réu.

§ 4° Nao havendo autocomposicio, o prazo para contestagao serd contado na forma do art. 335.

Art. 309. Cessa a eficicia da tutela concedida em cardter antecedente, se:

I - o autor nio deduzir o pedido principal no prazo legal;

II - nio for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

III - o juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o processo
sem resolu¢ao de mérito.

Pardgrafo unico. Se por qualquer motivo cessar a eficdcia da tutela cautelar, é vedado a parte
renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.

Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule o pedido principal,
nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do indeferimento for o reconhecimento de
decadéncia ou de prescrigio.

g imperioso recordar do discurso de Rui Barbosa para a turma de 1920 da Faculdade de Direito
da USB direcionada ao futuros magistrados. /z: BARBOSA, Rui. Oragdo aos Mogos. 5.ed., Rio

de Janeiro: Casa de Rui Barbosa, 1999, p. 40: “Mas justica atrasada nio ¢ justica, senfo injustica
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Do procedimento da tutela antecipada antecedente

Restabelecendo a discussio que fomentou o presente ensaio, cumpre
destacar os pontos mais relevantes sobre o novo instituto juridico da tutela
de urgéncia na modalidade de tutela antecipada antecedente, que enseja a
propositura de uma peti¢ao inicial limitada ao requerimento da tutela antecipada
pretendida, pelo que a lei exige apenas a exposigao da lide, do direito que se
busca realizar, e a narrativa do perigo, de dano ou risco, ao resultado atil do
processo.

Nio ¢ demasiado registrar, ainda, a existéncia de outros requisitos desta
peticdo inicial incipiente e antecipada expressos na lei, pelo que pode dar ensejo a
sua emenda, em que pese seu cardter de urgéncia, tais como, a indicagio do valor
da causa, que deve levar em consideragio o pedido da tutela final, ou seja, o(s)
pedido(s) que serd(ao) formulado(s) na peticio de aditamento (art. 303, §1°);
a necessidade de afirmacio de que se trata de pedido antecipado antecedente
(art. 303, §5°); e, como consequéncia l6gica, o adiantamento total das custas
processuais (arts. 303, § 3° c/c 82).

Tais requisitos minimos estdo condicionados ao enfrentamento inicial do
pedido antecipatdrio, eis que apds a decisao judicial inaudita altera pars, o autor
deverd analisar seus efeitos e tomar as seguintes medidas exigidas, a saber:

a) se a decisio for denegatdria: competird ao autor aditar a petigao inicial
antecedente para inclusio dos demais pedidos e complementagio da causa de
pedir no prazo de cinco dias dteis, sob pena de indeferimento e extingio do
processo sem resolugio de mérito (art. 303, § 6° c/c 219);

b) se a decisio for concessiva: competird ao autor aditar a peti¢dao inicial
antecedente para inclusio dos demais pedidos, inclusive confirma¢io do pedido
de tutela final, sem prejuizo da complementagio da causa de pedir a juntada de
novos documentos, no prazo de quinze dias tteis ou outro prazo maior que o juiz
fixar (art. 303, § 1°, I c/c 219), sob pena de extingdo sem resolucio de mérito
(art. 303, § 2°).

Em complementagio 4 ultima hipétese exposta, qual seja, diante da
concessdo da tutela antecipada requerida em cardter antecedente, o legislador
possibilitou a estabilizagao da decisao, se nio houver oposi¢io do réu.

Registre-se que a lei se vale da expressio “se da decisdo nio for interposto o
respectivo recurso’, merecendo uma andlise mais aprofundada da mens legis.

Alguns doutrinadores jd ousaram enfrentar a controvérsia valendo-se de
regras hermenéuticas, pelo que se expoe:

qualificada e manifesta. Porque a dilagio ilegal nas maos do julgador contraria o direito escrito
das partes, e, assim, as lesa no patriménio, honra e liberdade. Os juizes tardinheiros sao culpados,
que a lassiddo comum vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com a terrivel agravante de que o
lesado ndo tem meio de reagir contra o delinquente poderoso, em cujas maos jas a sorte do litigio
pendente. Nio sejais, pois, desses magistrados, nas maos de quem os autos penam como as almas
no purgatdrio, ou arrastam sonos esquecidos como as preguicas do mato.”
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Para Cissio Scarpinella Bueno'!, é imperioso que no mandado de citagio e
intimagio expedido ao réu, em cumprimento ao disposto no art. 303, § 1°, II,
contenha expressamente a adverténcia acerca da real possibilidade de estabilizagao
da tutela concedida em seu desfavor, em caso de inércia.

No mesmo sentido ¢ a orientagio de Fredie Didier Jr.'> ao doutrinar que
a estabilizagio da decisio concessiva da tutela antecipada é uma técnica de
monitorizagdo do processo civil brasileiro.

Considerando a técnica acima exposta, é possivel concluir que a estabilizagio
ocorrerd quando o réu quedar-se inerte na exibi¢do de defesa sobre a decisao
judicial concessiva do pedido principal, hipdtese em que nao haveria, em tese, a
necessidade de prosseguir-se com a demanda.

Em breve sintese, no nosso entendimento, a intencio legislativa ¢ evitar
o prosseguimento de demandas em que o interesse de agir do autor limita-se a
uma tutela de urgéncia liminar, em que obteve éxito, sem que o réu demonstrasse
qualquer tipo de oposigio.

Em verdade, como a prépria proposta do cddigo desvela uma maior autonomia
da vontade das partes, nao se poderia permitir entendimento diverso ao de que a
intengio legislativa é deixar a cargo das partes a decisao acerca da conveniéncia, ou
ndo, da propositura ou prosseguimento do feito para fins de apuracao de provas e
atividade deciséria jurisdicional, através da sentenca de mérito.

Com esta decisdo, repita-se, a cargo das partes, torna-se premente o
afastamento da atividade jurisdicional de modo a permitir a monitorizagio do
procedimento mediante a possibilidade de estabilizagio da tutela pretendida no
pedido principal, através de uma tutela sumdria, nio exauriente, objetivando
garantir a efetividade pela redu¢ao do tempo do processo.

" BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. 2.ed. Sao Paulo: Saraiva, 2016,
p. 261-262: “Duvida pertinente, prezado leitor, é saber se a estabilizagio sé pode ser dar na
falta do recurso apropriado para seu reexame. Sao variadas as possibilidades: e se o réu nio
recorreu, mas compareceu a audiéncia de conciliagio ou de mediagio? E se ele se manifestou nos
autos pugnando pela revogacio da tutela proviséria concedida? E se ele, dando-se por citado e
independentemente da referida audiéncia, contestar? E se ele apresentou embargos de declaragio
de decisao concessiva indicando vicio que tem a aptidao de conduzir o magistrado a retratar-se?
Em suma: é possivel interpretar ampliativamente o disposto no caput do art. 304 para afastar,
diante desses acontecimentos, a estabilizagio da tutela proviséria? A melhor resposta, penso, ao
menos por ora, ¢ a de aceitar a interpretagio ampliativa do texto do capur do art. 304. Qualquer
manifestagio expressa do réu em sentido contrdrio a tutela proviséria antecipada em seu desfavor
deve ser compreendida no sentido de inviabilizar a incidéncia do art. 304. [...]”

12 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil.Vol.Il, 10.ed. Salvador: Jus Podium,
2015, p. 604: “A estabilizagao da tutela antecipada ocorre quando ela concedida em cardter
antecedente e nao é impugnada pelo réu, litisconsorte ou assistente simples (por recurso ou
outro meio de impugnagio). Se isso ocorrer, 0 processo serd extinto e a decisio antecipatdria
continuard produzindo efeitos, enquanto nio for ajuizada agio auténoma para revisd-la,
reformé-la ou invalid4-la. Nesse caso, nio hd, obviamente, resolucio do mérito quanto ao
pedido definitivo — até porque a estabilizagio se d4 num momento em que esse pedido sequer
foi formulado.”
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Merece destaque a observagio de Talamini' de que a estabilizagao da tutela
antecipada antecedente retine as caracteristicas essenciais da técnica monitdria:
a) hd o emprego de cognicio sumdria com o escopo de rdpida producio de
resultados concretos em prol do autor; b) a falta de recurso do réu contra a decisao
antecipatéria acarreta-lhe imediata e intensa consequéncia desfavordvel; ¢) nessa
hipétese, a tutela antecipada permanecerd em vigor por tempo indeterminado
— de modo que, para subtrair-se de seus efeitos, o réu terd o dnus de promover
agio de cognigao exauriente, ou seja, sob esta perspectiva, inverte-se o 6nus da
instauracdo do processo de cognicdo exauriente; e d) nio haverd coisa julgada
macerial.

Torna-se forgoso concluir que esta tendéncia de monitorizagao procedimental
tem fomento na real necessidade de reducio do tempo do processo, o que resulta,
ainda, na reducio de seu custo.

Por oportuno, registre-se que desde o projeto de Firenze, capitaneado por
Cappelletti e Garth', na década de 1970 do século passado, j4 se deixava claro
que o tempo ¢ o maior inimigo do processo e das partes, destacando que a demora
maior que dois ou trés anos por uma solucio judicial torna a justica inacessivel,
0 que ja era consolidado pela Convengao Europeia para Protegio dos Direitos
Humanos e Liberdades Fundamentais, que assim delimitava explicitamente no
artigo 6°, § 1°.

A redagio legislativa brasileira encontra semelhanca nos institutos do 7éferé,
no direito francés, e no sistema processual italiano, com algumas diferencas
trazidas por Nunes e Andrade'.

Ressalte-se que, o aludido dispositivo legal traz & colacio a possibilidade
de revisio de seus efeitos, por intermédio de demanda prépria, requerida nos
mesmos autos do processo em que a decisdo se estabilizou, objetivando sua
reforma, revisao ou invalida¢io, no prazo de até dois anos de sua ciéncia, o que
evidentemente afasta qualquer violagao ao direito fundamental, ao contraditdrio
e ao devido processo legal.

¥ TALAMINI, Eduardo. Arbitragem e Estabilizacio da Tutela Antecipada.In: MACEDO, Lucas
Buril de. emll (Org.). Procedimentos Especiais, Tutela Proviséria e Direito Transitério. 2.ed.
Salvador: Jus Podium, 2016, p. 176.

“ CAPPELLETTI, Mauro e GARTH, Bryant. Acesso & Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 2002, p.20.

'S NUNES, Dierle e ANDRADE, Erico. Op. Cit., p. 97: “Percebe-se que o modelo brasileiro criou
uma perspectiva procedimental diversa, para autonomizagio e estabilizagdo da tutela, daquelas
encontradas no direito italiano e francés, pois: i) criou o procedimento antecedente para busca
da tutela de urgéncia, mas determinou que o préprio autor é que deverd, uma vez impugnada a
medida antecipatéria pelo réu pela via do recurso de agravo de instrumento, apresentar o pleito de
cognicio plena e exauriente: no sistema italiano e francés este 6nus ¢ invertido para o préprio réu,
pois deferida a tutela sumdria, o procedimento se fecha, e cabe ao réu buscar a tutela no processo
de cognicdo profunda, como autor deste; ii) criou uma passagem no procedimento de cognicao
sumdria, antecedente, para o procedimento de cogni¢io exauriente: o primeiro, uma vez recorrida
a decisao antecipatéria pelo réu, ird se convolar no segundo procedimento, mediante apresentagio,
pelo préprio autor, do pedido inicial, no mesmo procedimento antecipatério.”
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A anilise das consequéncias do nio ajuizamento das aludidas demandas no
prazo decadencial de dois anos também tem sido objeto de diversas criticas na
doutrina, eis que a lei é expressa no sentido de que nio hd formacio da coisa
julgada da decisio estabilizada (art. 304, § 6°), restando silente, entretanto,
quanto a sua possibilidade apds o término do prazo disposto no art. 304, § 5°,
mas tal andlise merece ensaio préprio.

Ante todo o exposto, é mister destacar a realidade concreta de uma
vara de familia, em que milhares de acoes, de fato, poderiam sofrer os efeitos
desta estabilizagdo, cujos impactos seriam muito positivos para uma redugio
considerdvel de demandas, a nosso sentir.

Isto porque, a titulo de exemplificagio, se a pretensio de um pai é obter o
exercicio do direito de convivio com o filho e formula sua pretensao por intermédio
desta modalidade de tutela antecipada antecedente, obtém um pronunciamento
judicial favordvel e cita a genitora que nio opde resisténcia, pergunta-se: qual a
necessidade do prosseguimento de uma ago judicial? O interesse de agir das partes
esgotou-se no pedido formulado e na decisio estabilizada. Se, eventualmente,
a situagdo das partes ou do menor sobrevierem mudancas, basta solicitar o
desarquivamento dos autos e pedir a revisio ou reforma da decisao estabilizada.

Nio é demasiado frisar que também ndo se afasta a possibilidade de
ajuizamento de outra demanda considerando causa de pedir distinta. Explica-se:
na situagio posta, se o filho menor vier a sofrer alienagio parental da genitora,
por exemplo, o pai, entdo autor daquela demanda, pode ajuizar outra agio com
esta causa de pedir e solicitar novo pronunciamento judicial, sem prejuizo da
manutencio daquela decisdo estabilizada, porque os fundamentos da nova decisao
terdo como coroldrio uma outra situagio juridica completamente diferente.

Ademais, ¢ forgoso relembrar que a decisdo estabilizada nio sofre os efeitos
da coisa julgada, consoante redagio expressa do § 6° do art. 304.

Outro exemplo cldssico que podemos subsumir da andlise do aludido
dispositivo legal acerca da estabilizacio da tutela em varas de familia consiste na
formulagao de pedidos de divércio ou dissolucdo de unido estdvel, apenas em
relagio ao rompimento do vinculo, eis que as divergéncias patrimoniais, que sio
as mais calorosas, dar-se-d0 em a¢do autdnoma de partilha, na exata forma da
Stimula 197 STJ'. Assim, se um dos consortes formular o pedido na forma de
tutela antecipada antecedente e 0 outro nio se opuser, nada obstard a estabilizacio.

Ainda ousamos afirmar a viabilidade da medida nas acoes de
oferecimento, exoneragio/revisio e pedido de alimentos, eis que a decisdo
judicial que defere os provisérios, geralmente concedida inaudita altera
pars pode ser pautada nos parAmetros da razoabilidade, o que refutard as
chances de vitdéria do requerido em caso de eventual prosseguimento do
feito, hipdtese em que pode contentar-se com a aludida decisao e sobre cla
ocorrer o fendmeno da estabilizacio.

Stmula 197 STJ: “O divércio direto pode ser concedido sem que haja prévia partilha dos
bens.”
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E evidente que, em se tratando de interesse de incapaz, haverd a imperiosa
atuacio do Ministério Publico como fiscal da ordem juridica, na exata forma do
art. 178, 11, do novo CPC, sendo certo que tal situagio sé serd possivel se as provas
produzidas pela parte autora forem suficientes para convencimento do direito em
jogo por todos os participantes do processo.

Nio ¢ despiciendo registrar que, diante da percep¢io de eventual prejuizo
ao direito do incapaz, poderd o préprio Ministério Publico aditar a petigao inicial
requerendo o prosseguimento do feito para que seja feita a devida instrugio, com
colheita das provas e decisio final em cogni¢io exauriente, mas ainda nesta hipétese
nao se pode refutar a possibilidade de aplicacio do fendmeno da estabilizagio da
tutela, em especial como forma de redugio do tempo e custo do processo.

Recebemos com bons olhos esta nova vertente de tutela de urgéncia,
destacando que sua efetivagio dependerd exclusivamente da forma como a
lei deverd ser interpretada e/ou como o magistrado deverd conduzir o pedido
formulado.

Sustentamos esta teoria em virtude da inusitada redagio legislativa
no que tange ao prazo de que o autor dispoe para aditar a peticdo inicial.
Consoante a disposicio do art. 303, § 1°, I, o autor deverd aditar a peti¢io
inicial da demanda principal no prazo de quinze dias ou em outro maior que
o juiz fixar. E, traz & baila a possibilidade de estabilizag¢do da tutela no art.
304, se o réu nao se opuser a decisao judicial no prazo de quinze dias apés sua
citagao/intimacao.

Ora, ¢é claro que o esgotamento do prazo de quinze dias para aditamento a
petigdo inicial serd anterior a0 da manifestagio do réu, hipdtese em que a regra
imperativa da norma (“deverd o autor aditar a peti¢do inicial”) inviabilizard a
estabiliza¢do almejada.

Evidente que se o autor ¢ obrigado ao aditamento da peti¢io inicial em
que pretendeu a tutela antecipada antecedente, ndo hd razio para aguardar a
manifesta¢io ou inércia do réu, uma vez que a multiplicagio de demandas serd
inevitdvel.

Entendemos nio ser esta a melhor interpretagio, sob pena de tornar o
dispositivo previsto no art. 304 letra morta. Por tais razdes, sustentamos que
o prazo a ser fixado para o autor aditar a peti¢do inicial serd judicial, na exata
redacdo da parte final do art. 303, § 1°, I, sendo certo que deverd ser iniciado apds
o término do prazo de oposigao (recurso ou defesa) do réu.

Também ¢ razodvel considerar como supedaneo desta interpretacio,
fomentada no ativismo procedimental do magistrado, a regra disposta no artigo
139, VI, do novo Cédigo", pautada na possibilidade de que dispoe o magistrado
de dilatagao dos prazos processuais de modo a adequd-los as necessidades do
conflito, objetivando dar maior efetividade  tutela do direiro.

7Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposicoes deste Cédigo, incumbindo-lhe: [...]
VI - dilatar os prazos processuais e alterar a ordem de producio dos meios de prova, adequando-
os as necessidades do conflito de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito;
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Trata-se da consagragio da postura de um juiz proativo, inovador, nio
no sentido de criacio do direito a ser aplicado, mas sim de sua participagio no
processo de modo a tornd-lo mais célere e eficaz. No mesmo sentido, Mancuso'®
propoe a mudanga paradigmdtica do perfil do juiz moderno adrede a proposta
legislativa ora vigente.

Considerando a regra geral de prazos no novo CPC, o de quinze dias tcteis,
entendemos ser de bom alvitre a fixagdo, repita-se, pelo magistrado, deste prazo,
cujo dies a quo deverd ser o primeiro dia util subsequente ao término do prazo de
oposicio do réu.

Destaque-se que ¢ imprescindivel, para que o magistrado possa acolher
o pedido antecipado antecedente e deferir a dilacao do prazo, a formulagao do
pedido nos moldes determinados pela lei, mediante cumprimento integral das
exigéncias para o pedido propedéutico, sob pena de seu indeferimento.

Esta ¢ a razdo do destaque as atividades cooperativas entre o juiz ¢ as partes,
devidamente representadas por seus patronos, que permitirdio que o instituto
possa set, de fato, concretizado.

Feitas tais consideragdes, partiremos para as seguintes situacdes concretas:

- decisdo denegatdria: o autor deverd aditar a petigdo inicial em que pretendeu
a tutela antecipada antecedente para complementagio do(s) pedido(s) e causa de
pedir, com espeque no § 6° do art. 303;

- decisdo concessiva: nesta situagao, entendemos que o magistrado deverd
fixar o prazo para aditamento da petigio inicial apds o término do prazo de defesa
do réu (contestagio ou recurso), hipdtese em que decorrerio trés situagdes:

- 0 réu manifesta discordincia com a decisdo: neste caso nio ocorrerd a
estabilizacdo, hipStese em que competird ao autor aditar a petigio inicial sob pena
de exting¢io sem resolucio do mérito, na exata forma do art. 303, § 2°;

- 0 7éu fica inerte: a inércia do réu pressupde concordancia com a decisio
judicial concessiva do pedido do autor formulado como tutela antecipada
antecedente, circunstincia em que ocorrerd a estabiliza¢io na forma do art. 304,
se 0 autor ndo aditar a peti¢ao inicial no prazo de quinze dias;

- 0 véu fica inerte e 0 autor adita a peti¢io inicial: nesta suposicdo nio ocorrerd
o fendmeno da estabilizacio da tutela, considerando a intencio do autor em
prosseguir com o feito principal, devendo o réu ser intimado para comparecer a
audiéncia de conciliagio ou mediagio, consoante o exposto no art. 303, §1°, I, ¢,
posteriormente, ofertar defesa nos termos do procedimento comum do novo CPC.

BMANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acesso a Justica: condicionantes legitimas e ilegitimas. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 448-449: “[...] Para a consecugio de todo esse renovado
panorama a sociedade brasileira espera o surgimento do juiz novo, engajado na solucio
nao apenas da crise juridica, mas também atento aos aspectos sociopolitico-econdmicos
subjacentes, conscientizado de seus elevados deveres como conduror do processo (case manager)
€ ndo apenas como um estdtico destinatdrio da prova. Com essa renovada e corajosa conduta,
espera-se que a poeira do tempo recubra antigas e ultrapassadas posturas, tisnadas do velho
sentido majestdtico e corporativo da Justica oficial que, durante largo tempo, serviu para
desgastar a institui¢do, decepcionar os jurisdicionados, e desservir o ideal da justica.”
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Apenas para ratificar o que jé restou esclarecido, a estabilizacio da tutela
concedida em cardter antecedente s6 € possivel na tutela antecipada, considerando
seu cardter de satisfatividade, o que ndo ocorrerd com a tutela cautelar, eis que
representa apenas o instrumento para efetivagdo de um pedido principal.

Feitas tais consideragdes, ¢é preciso concordar que a viabilidade de efetivacio
deste novel instituto juridico dependerd de um grande esfor¢o cooperativo entre as
partes e seus advogados e, em especial, do magistrado, que terd o poder de alterar
0 prazo para propiciar uma avaliagio do autor acerca do aditamento, ou nao, da
peticdo inicial para abertura de uma cognicio exauriente ou se pretender limitar-
se-4 A decisdo “liminar” de natureza antecipatdria antecedente e em nome da
celeridade dispensar o processo para fins de obtencio de uma cognicdo exauriente,
se assim concordar o réu, ao nio refutar a decisdo com algum mecanismo obstativo
de seus efeitos.

E evidente que somente as estatisticas nos permitirio ter a realidade concreta
da implementagio desta nova regra no futuro, mas, para o presente, nossa missao,
como operadores do direito, é tentar a criacdo destes mecanismos hermenéutico-
processuais e aguardar seus resultados concretos, o que restou demonstrado no
presente ensaio.

Conclusao

A atual redacio do art. 304 do novo CPC ¢ confusa e, como tal, gera
diversas controvérsias, que merecerdo maior aten¢io dos operadores do direito,
em especial advogados e magistrados, de modo que seja possivel sua aplicagio, sob
pena de tornd-lo letra morta, o que nao se mostra razodvel pela evidente tentativa
de celeridade processual nele inserida.

Na nova legislagao, restaram enquadrados no mesmo plano das tutelas de
urgéncia, os pedidos de natureza antecipada e as cautelares, unificando, ainda,
os pressupostos para a devida concessio - probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado til do processo -, o que denota a nitida inten¢io
legislativa de privilegiar urgéncia em detrimento de eventuais inusitadas exigéncias
jurisdicionais para fins de apuragio de provas, em nome de um juizo minimo
de cognicio, como o exigido pela legislacio revogada, tais como verossimilhanga
das alegacdes e fundado receio e dano irrepardvel ou de dificil reparacio, o que
certamente demandava uma maior demora na prestacio jurisdicional.

Com a proposta de formulagio de um pedido de natureza antecipatdria
antecedente, sem a necessidade de ajuizamento da demanda principal, percebe-se
a real probabilidade de reducio de demandas ditas principais, se o autor puder
analisar o interesse no aditamento a peticdo inicial, apds o esgotamento do prazo
de resposta do réu, se este quedar-se inerte no ideal de obstar os efeitos da decisao
inicial. Isto porque, a redu¢io do tempo do processo e seu custo podem servir de
encorajamento das partes neste jaez, reduzindo consideravelmente o volume de
feitos no Poder Judicidrio.
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A proposta exarada neste ensaio desvela uma maior percepg¢io desta realidade
nas varas de familia de todo o Brasil, em especial porque muitas destas demandas
acabam sendo desnecessdrias, como as ilustradas acima, como as dissolucoes de
uniio estdvel e divorcio sem partilha de bens, o que j4 encontra assento na Simula
197 STJ, hipétese em que a discussdo patrimonial ficard para andlise em demanda
prépria, posterior. Isto sem contar com outras possibilidades, como o pedido de
visitagdo, alimentos etc, que possam eventualmente nao necessitar de uma dilagio
probatéria mais ampla, podendo pautar-se no juizo de cognigio sumdria.

E evidente que esta representa sé uma primeira andlise pragmatica da nova
legislacio que acaba de entrar em vigor em nosso ordenamento juridico, mas
preferimos acreditar que os objetivos qualitativos nela idealizados possam se
concretizar, de modo a viabilizar sua aplicabilidade.
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A contraposicio da teoria

dos custos de direitos e do
minimo existencial no campo
da judicializacio dos direitos
fundamentais

Diogo Oliveira Muniz Caldas'

Resumo

Na esteira do cumprimento e respeito dos direitos fundamentais e sociais, que
sdo emanados por lista consagrada pela Constituicio da Republica Federativa do Brasil,
uma grande discussao surge nos tribunais pdtrios ¢ em parte da doutrina. A protegao
desses direitos deve ser observada de forma obrigatéria ou, ao adentrar na questao dos
custos para a execugo e cumprimento dos mesmos, o Estado pode se esquivar alegando
que, se a interpretacdo literal ¢ humanistica do texto constitucional for cumprida, sua
j& combalida financa serd impactada de forma a provocar o seu fim. Num ponto além
da presente discussio, Amartya Sen ensina que o desenvolvimento econdémico nao deve
ser necessariamente contraposto aos diretos fundamentais, mas sim um instrumento para
atingir seu efetivo cumprimento.

Palavras-chave: Direitos fundamentais; teoria dos custos dos direitos; Amartya Sen;
desenvolvimento; liberdades individuais.

Abstract

In the wake of compliance and respect of fundamental and social rights, which
are issued by list enshrined in the Constitution of the Federative Republic of Brazil, a
big argument arises in the native country of the courts and doctrine. The protection of
these rights must be observed on a mandatory basis or , to enter the issue of costs for the
implementation and enforcement thereof, the state can avoid claiming that the literal and
humanistic interpretation of the Constitution , is met , its already battered finance will
be impacted so as to cause its end. A point beyond the present discussion, Amartya Sen
teaches that economic development should not necessarily be opposed to the fundamental
rights, but an instrument to achieve effective compliance.

Keywords: Fundamental rights; theory of rights costs; Amartya Sen; development;
individual liberties.
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