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Resumo

Reflete-se, hodiernamente, sobre a aplicabilidade do instituto da responsabilidade civil
no imbito do direito administrativo diante de possiveis omissoes por determinado ente estatal
e da consequente criagio de uma legitima expectativa pelos cidadios de implementacao de
determinada medida politico-social. Isto é, tem-se por ponto de justo e importante debate no
mundo juridico a possibilidade e a forma ou instrumento de mesura do dever de indenizar do
Estado quando este tinha o dever de agir ¢ ainda assim se omitiu.

Por consequéncia, tem-se por questionamento inerente a tal estudo a implementagao da
responsabilidade civil na modalidade objetiva quando o ato ilicito na verdade decorre de conduta
estatal omissiva, havendo forte controvérsia doutrindria a respeito.

No assunto, necessério se faz, ainda, debater sobre a possibilidade de responsabilizagio de
entidades da administracdo publica indireta ou até mesmo de prestadoras de servigos publicos
diante dos referidos casos de responsabilidade por omissio estatal. Como principal exemplo e
fonte de grandes demandas judiciais, vale aqui ressaltar os polémicos casos de crimes ocorridos
no interior de meios de transportes urbanos, com a consequente discussio sobre a existéncia de
responsabilidade das concessiondrias do respectivo servico, tendo em vista a crescente problemdtica
que envolve a seguranca publica, esta tida por obrigagio estatal para com a sociedade e, portanto,
consagrada pelos arts. 5°, capur®, 6°* ¢ 144’ da Constituigio Federal de 1988, e 0 aumento da

criminalidade.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Administragio piblca. Omissio. Crimes em transportes
urbanos.
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% Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos seguintes: (...)

4 Art. 6°. Sio direitos sociais a educacio, a satide, a alimentacio, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecao a maternidade e & infincia, a assisténcia aos desamparados,
na forma desta Constituigio.

> Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, ¢ exercida para a
preservagio da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio, através dos seguintes
érgaos: (...)
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Résumé

Il est debaté dans I'actualité la possibilité d’application du concept de la responsabilité civile
au droit administratif devant lomission de I'Etat et de la conséquente création d’une expectative
legitime par les citoyens d’'implementation de certaine mesure politique-sociale. Ca veut dire: il
est commument pris comme un point de fort debdt dans le monde juridique la possibilité et la
forme ou instrument de mesure de Iobligation d’indemniser de I'Etat quand le méme avait un
devoir d’agir et n’a rien faire.

Par conséquence, se prend comme une étape de cet étude l'implementation de la
responsabilité civile dans sa modalité objective quand I'act consideré illicite résulte d’'une manque
d’action par 'Etat, théme sur le quel il y a un fort debat doctrinaire.

Il faut aussi discuter la possibilité de responsabiliser les instituitions de ’Administration
Publique Indirecte ou méme les entreprises que rendre des services publics en face d’un de ces
épisodes de responsabilité civile par omission de 'Etat. Comme un exemple current dans la
jurisprudence de cette responsabilisation, nous pouvons ici indiquer les demandes judiciares liés
a la responsabilité civile pour les crimes practiqués dans les réseau de transports en commun, avec
son conséquent débat sur I'existence de responsabilité des entreprises qui rendent ces services,
en tenant compte la sécurité publique, obligation de I'Etat devant ces citoyens consacré dans les
articles 5, caput, 6 et 144 de la Constituition Fédéral du Brésil, et 'aument de la criminalité.

Mots-Clé: Responsabilité Civile. Administration Publique. Omission. Crimes practiqués dans
les réseau de transports en comun.

Introdugio

Como caracteristica imanente de boa parte da histéria republicana do Brasil, suas
constitui¢oes federais anteriormente vigentes sempre tiveram por diretriz basilar, no
que tange a atuagio politico-econdmica e social do Poder Publico, o ideal de Estado
Prestacional, ou seja, um modelo concentrado de fornecimento dos servigos essenciais
aos cidadaos.

Entretanto, com o advindo da Constituicio Cidada, em 1988, esta trouxe
consigo um modelo diferenciado de Estado Regulador, pautado, na verdade, na
desregulamentacio e na desestatizagio, o que veio, por consequéncia, reduzir a
intervencao direta do Estado nos referidos setores econémico e social.

Foi, portanto, implantado na Constituigio Federal de 1988 o sistema de
administragio publica gerencial, no qual o servico publico passa a ser prestado por
particulares em regime de colaboragio com o Poder Central, atuando o Estado somente
na seara da regulagdo, uma vez que possui o poder, o direito e o dever de regular.
Contudo, deve-se ressaltar que o ente estatal, no atual modelo, transfere unicamente a
execucdo de algumas atividades ao setor privado, guardando para si a titularidade dos
respectivos servigos, ou seja, hd mera transferéncia de sua executoriedade, sem que o seu
prestador venha se tornar verdadeiro titular da atividade econémica por ele exercida.

Com efeito, ocorrido algum dano proveniente de uma atividade do Estado, mesmo
que esta ndo seja por ele desenvolvida, necessdria é a andlise do grau de responsabilidade
que serd atribuida 3 administragdao publica, seja tal dano decorrente de atividade
exercida por autoridade diretamente vinculada ao Poder Publico, ou por concessiondria
prestadora de servigo publico, quando se poderd falar em um compartilhamento da
culpa lato senso, isto é, uma divisio da responsabilidade decorrente do dano causado.
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Assim, deve-se buscar no instituto da responsabilidade civil a resposta ao dever de
indenizar do Estado por agbes e omissdes acometidas, substituindo seu dever de guarda
ou supervisao e, doravante, sua responsabilizagio pelos referidos atos ilicitos, ainda que
a respectiva atividade tenha sido por este delegada.

Destarte, sempre que uma obrigacio juridica, prevista em lei ou em acordo
de vontades, restar descumprida, surge o dever de indenizar, que tem por finalidade
restabelecer uma relagdo juridica violada, fazendo-a retornar, na medida do possivel,
a0 seu estado anterior por meio de indenizagio ou devolugio de outro bem juridico de
mesma qualidade ou quantidade.

E valido mencionar que a responsabilizacio civil do Estado sofreu uma evolugio
histdrica, baseada na sua conscientizagio politica, tendo-se como primérdio a teoria da
total irresponsabilidade, na qual a submissao a um dever de indenizar igualaria o Estado
aos seus suditos, arriscando, dessa forma, sua soberania.

Ao longo do devido desenvolvimento do ordenamento pétrio, surgiram as teorias
da responsabilidade subjetiva do direito privado, consistindo na diferenca entre atos
de império e atos de gestio®, e da responsabilidade subjetiva de direito publico, na
qual se buscava a culpa anénima ou a falta de servico. Como simbolo de tal processo
de evolugio do texto legal e das teorias da responsabilidade civil brasileira, culminou-
se, com o advindo da Carta Magna de 1988, na implementa¢io da chamada teoria
objetiva, a qual resta pautada no risco administrativo e é introduzida pelo art. 37, § 6°,
da Constitui¢io’, corroborado pelo préprio art. 43 do novo Cédigo Civil®. "321

Sabendo-se que a sociedade tira proveito de determinadas atividades estatais que °
podem vir a gerar risco de dano a terceiros (componente do préprio corpo social),
nio se busca, entdo, para responsabiliza¢io do Poder Publico, o elemento culpa na
conduta do agente ptblico causador do dano. Dessa forma, caberd 4 vitima o 6nus de
provar tio somente a conduta lesiva, o dano e o nexo de causalidade, enquanto que a
administragio publica competird a prova das excludentes do nexo, quais sejam, fato
exclusivo da vitima, fato de terceiro e as situagdes de caso fortuito ou forca maior.

Todavia, ressalta-se que, por muitas vezes, o dano que pode vir a ser causado
decorre niao de uma acio/atividade estatal, mas sim de omissdes administrativas. Nessa
esteira de raciocinio é que se adentra ao tema proposto, vislumbrando o amplo campo
de debate juridico que cerca o comportamento omissivo do Poder Publico, sobretudo
no que diz respeito a aplicagio da teoria objetiva adotada pela Carta Politica, para poder
melhor discernir o Ambito do dever de indenizar do Estado, referente aos atos ilicitos
ocorridos no interior de transportes urbanos, primordialmente decorrentes da falta de
seguranca publica e da consequente prética de crimes patrimoniais.

¢ Atos de império sdo aqueles regidos pelo direito publico; jé os atos de gestao, pelo direito privado.

7 Assim dita o supracitado dispositivo constitucional: Art. 37. As pessoas juridicas de direito pablico
e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderio pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos
de dolo ou culpa.

8 Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sio civilmente responsdveis por atos dos
seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os
causadores do dano, se houver, por partes destes, culpa ou dolo.
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Fato é que a responsabilidade civil por omissio provém de uma conduta ilicita
do poder ptblico ao violar um dever de agir, previsto em uma norma legal, que impoe
um comportamento positivo, porém cabe a nds averiguar quando efetivamente se
deve reconhecer a responsabilidade civil do ente estatal por restar comprovada a justa
expectativa da vitima de atuagao do Estado na hipdtese concreta, o que, portanto, exige
uma andlise casuistica minuciosa.

Considerando que o servigo de transporte urbano é uma das atividades estatais,
desenvolvida pelo particular em regime de concessao, discute-se em que medida
a responsabilidade, em casos de assaltos aos 6nibus, é exclusiva do Estado. Surgiria,
também, ao transportador o dever de indenizar, frente o art. 37, § 6°, da CF?

Tal debate decorrente desse dispositivo constitucional diante da omissao estatal
no resguardo 2 integridade fisica, psiquica e moral de seus cidadios pode ser bem
observada no polémico caso do sequestro ocorrido no énibus da linha 174, bem como
em constantes casos de assaltos a transportes publicos e seus respectivos passageiros, os
quais serdo por nés mais a frente abordados.

O direito constitucional a prestagio de seguranca publica

O presente tema trata do intenso crescimento das referidas prdticas delituosas, as
quais se tornam corriqueiras nas principais capitais brasileiras, e questiona a existéncia
da verdadeira boa administragio da seguranca publica prestada, esta tida por direito
fundamental.

Partindo-se do pressuposto de que a seguranga publica deve ser considerada como
um sistema integrado de prevencao, justica, coagio e defesa dos direitos, tem o Estado
o dever de prevenir e reparar danos que venham a ocorrer pela falta de implementacio
de um processo uno de medidas protetivas, como a reinclusio do autor do ilicito na
sociedade. Ou seja, atribui-se ao fornecimento da seguranga publica, enquanto obrigagio
do Poder Central, o papel de estimular as atividades quotidianas dos cidados, para que
estes possam trabalhar, conviver e produzir, protegendo-os dos riscos a que sio expostos.

Resguardando, portanto, o cidadio brasileiro e lhes assegurando a prestagio da
referida seguranga publica, assim determina os arts. 5°, caput, e 144 da Constituigio
Federal de 1988. I verbis:

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, ¢ exercida para prevencio da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:

I — policia federal;

II - policia rodovidria federal;

III — policia ferrovidria federal;

IV — policiais civis;

V — policiais militares e corpo de bombeiros militares.”
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A respeito dos supracitados dispositivos constitucionais, impende destacar os
sdbios ensinamentos de José Afonso da Silva:

“(...) a seguranca publica nio ¢ s repressio e nio ¢ problema apenas de
policia, pois a Constitui¢ao, ao estabelecer que ‘a seguranca é dever do Estado,
direito e responsabilidade de todos’ (art. 144), acolheu a concepg¢io do ‘1
Ciclo de Estudos sobre Seguranca’, segunda a qual é preciso que a questao da
seguranca seja discutida e assumida como tarefa e responsabilidade de todos,

Estado e populagao.”™

Isto posto, nota-se que a seguranga publica é um direito fundamental do
cidaddo e que, ainda assim, vem sendo violado por parte do Estado Brasileiro, o qual
constantemente se omite no seu dever de agir, culminando na necessdria andlise sobre o
grau de responsabilidade civil do mesmo ante o inegével prejuizo causado pelo aumento
da criminalidade.

A inseguranga decorrente da omissao estatal e o consequente
dever de indenizar

Fato é que o Estado poderd causar danos aos administrados nio sé por meio de
agdo propriamente dita, com também mediante ato omissivo, diante de possivel dever ,
ou expectativa de atuagio. .
No entanto, tal campo de responsabilizacio por condutas omissivas exige do
intérprete redobrada atengio, uma vez que nio se deve cair na ilusio de que qualquer
omissdo poderd gerar o dever de indenizar pelo ente estatal, sob pena de se banalizar
o préprio instituto essencial do nexo de causalidade. Ou seja, nas brilhantes palavras
do ilustre juiz de direito da Justica Estadual de Sao Paulo, Dr. Jodo Agnaldo Donizeti
Gandini'®:

“Seria o Estado responsdvel civilmente quando este somente se omitir diante
do dever legal de obstar a ocorréncia do dano, ou seja, sempre quando o
comportamento do 6rgio estatal ficar abaixo do padrio normal que se
costuma exigir. Desta forma, pode-se afirmar que a responsabilidade estatal
por ato omisso é sempre decorrente do ato ilicito, porque havia um dever
de agir imposto pela norma ao Estado que, em decorréncia da omissao, foi
violado.”

Ainda assim, a doutrina e a jurisprudéncia brasileiras nio se encontram pacificadas
a respeito da natureza juridica a ser atribuida a responsabilidade civil do Estado por
condutas omissivas, girando a divergéncia existente em torno do questionamento sobre

? SILVA, José Afonso. Curso de direiro constitucional positivo. 29. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores,
2007, p. 753

' GANDINI, Joio Agnaldo Donizeti; SALOMAO, Diana Paola da Silva. A responsabilidade civil do
Estado por conduta omissiva. Revista Forense, vol. 386. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p, 129-151.
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a revogacdo ticita, ou derrogacio, do art. 15 do Cédigo Civil de 1916 (art. 43 do
novo Cédigo Civil), frente ao art. 37, § 6°, da Constituicio Federal de 1988. Como
resultado, fundaram-se duas correntes a respeito da referida natureza.

A primeira, seguida primordialmente por Celso Antdnio Bandeira de Mello" e
Maria Sylvia Zanella Di Pietro'?, entende que, diante do cometimento de conduta
omissiva pelo ente estatal, este responderd nos termos do artigo 15 do antigo Cédigo
Civil, ou seja, por meio da incidéncia da teoria da responsabilidade subjetiva, resultando,
portanto, na atribuico da natureza objetiva apenas a responsabilidade por condutas
comissivas.

Isso porque, para os adeptos de tal entendimento, o termo “causarem” utilizado
pelo legislador no art. 37, § 6°, da Constitui¢o leva a conclusio, por meio da utilizagao
de andlise restritiva, de que o referido dispositivo se destinaria exclusivamente 2
responsabilizacio por condutas comissivas, jd que os atos omissivos da entidade estatal
tio somente condicionariam o evento danoso, exigindo-se, portanto, da vitima a
comprovagio do elemento culpa por parte do Estado em sua atuagio.

J4 a segunda corrente doutrindria, perfilhada por José de Aguiar Dias", defende a
implementacio da teoria da responsabilidade objetiva tanto para condutas comissivas,
como para as omissivas, aplicando-se, portanto, a ambas as hipdteses a norma do art.
37, § 6°, da Constituicao Federal de 1988.

Com efeito, por meio de tal entendimento, o comportamento omissivo do Estado
deve ser considerado como causa do dano e nio simples condi¢do deste, alargando,
portanto, o campo de atuagio do referido dispositivo constitucional, uma vez que se
utiliza da devida interpretacio extensiva de seus respectivos termos.

Destacam, ainda, seus adeptos o fato de que o art. 37, § 60, da CF/88, ao prescrever
adispensa do elemento subjetivo pelos danos “causados” a terceiros, néo se refere a aco,
mas sim 2 “capacidade do ato ou do fato, da administragdo publica direta e indireta, do
Estado em geral, e de quem faga as suas vezes, de ser causa adequada do efeito danoso
segundo a imputacio normativa (na agao), ou simplesmente, a despeito da auséncia da
causa, existir a imputagio normativa (na omissao)”'.

Por ébvio, tal divergéncia acabou por parar no préprio Poder Judicidrio brasileiro
por meio de indimeras demandas indenizatérias ajuizadas por diversos administrados,
buscando a responsabilizacio estatal por determinados atos omissivos.

""Comentando o referido art. 37, § 6°, da CF/88, ressalta o doutrinador: “Logo, a responsabilidade
estatal por ato omissivo é sempre responsabilidade por comportamento ‘ilicito’. E, sendo
responsabilidade por ‘ilicito’, é necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo hd conduta
ilicita do ‘Estado’ (embora do particular possa haver) que nio seja proveniente de negligéncia,
imprudéncia ou impericia (culpa) ou, entio, deliberado propédsito de vilar a norma que o constitufa
em dada obrigaciao (dolo). Culpa ¢ dolo sio justamente as modalidades de responsabilidade
subjetiva.” (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo, 25. ed.. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006, p. 997).

12 DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2002.

1% Estabelece o referido doutrinador: “S6 ¢ causa aquele fato a que o dano se liga com for¢a de necessidade.
Se numa sucessao de fatos, mesmo culposos, apenas um, podendo evitar a conseqiiéncia danosa, interveio
e correspondeu ao resultado, s6 ele é causa, construcio que exclui a polémica sobre a mais apropriada
adjetivagéo. Se, ao contrdrio, todos ou alguns contribufram para o evento, que nao ocorreria, se nao
houvesse a conjugagio deles. Esses devem ser considerados causas concorrentes ou concausas.” DIAS, José
de Aguiar. Da responsabilidade Civil, 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1979, p. 664.

¥ GUERRA, Alexandre Dartanhan de Mello, et. al. Responsabilidade Civil do Estado: desafios
contempordneos. Sio Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 719.
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Com efeito, até o presente momento e diante da breve andlise jurisprudencial
feita, tem prevalecido nos tribunais pdtrios o entendimento de que seria necessdrio
efetivar uma diferenciacio entre o tratamento dado 2 acio e 4 omissio estatal, restando
a primeira o tratamento sob o regime juridico de responsabilidade objetiva, enquanto
a segunda estaria atrelada os fundamentos e exigéncias da teoria subjetiva, dependente,
portanto, da comprovagio da culpa ou dolo da administra¢io publica.”

Inegavel, portanto, que tal debate a ser desenvolvido no presente trabalho poderd
trazer fortes pontos a serem contrapostos para que se possa efetivamente concluir pela
adesao de um entendimento mais correto e justo, a ver que, a depender do entendimento
adotado, indmeras repercussoes priticas serdo causadas, principalmente no que tange ao
tratamento conferido ao cidadio e a possibilidade de demanda juridica de ressarcimento
dos danos, que lhes sio omissivamente causados.

Anilise pratica da responsabilidade civil por omissao do
estado

Transpondo tal controvérsia para a andlise concreta dos danos decorrentes
da omissao estatal no fornecimento de seguranca publica aos administrados, com o
forte crescimento das demandas judiciais envolvendo tal questao, vale aqui analisar a
possibilidade de se responsabilizar o ente estatal, bem como a respectiva prestadora do
servico de transporte, por ato decorrente de crimes praticados no interior de transportes ,
publicos urbanos, partindo-se do pressuposto de que seria dever do Estado salvaguardar
a vida e a integridade fisica, psiquica e moral de seus cidadios.

Surge uma dificuldade em identificar os limites entre a responsabilidade civil da
empresa transportadora e a do Estado no que diz respeito 4 seguranca em relacio a
roubos e furtos em 6nibus. Todavia, jd é firmado entendimento no Colendo Superior
Tribunal de Justica que crimes em transportes urbanos, como assalto 4 mio armada
“constitui forca maior a afastar a responsabilidade da empresa transportadora pelo
evento danoso daf decorrente para o passageiro”'® . Nesse sentido, destaca-se o seguinte

julgado do Egrégio Tribunal Superior:

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS, ESTETICOS E MATERIAIS. ASSALTO A
MAO ARMADA NO INTERIOR DE ONIBUS COLETIVO. CASO
FORTUITO EXTERNO. EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DA
TRANSPORTADORA.

1. A Segunda Secio desta Corte jd proclamou o entendimento de que o fato
inteiramente estranho ao transporte em si (assalto & mio armada no interior
de 6nibus coletivo) constitui caso fortuito, excludente de responsabilidade da
empresa transportadora.

2. Recurso conhecido e provido™."”

5 Vide STJ, RESP 721439/R], Min. Rel. Eliana Calmon, j. 21/08/2007
16 STJ. REsp 215.618, Min. Castro Filho, DJ 19/12/2005
17 ST]J. REsp 726.371, Min. Hélio Quaglia Barbosa, D] 05/02/2007
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Frise-se, entretanto, que a exclusio da responsabilidade do prestador direto
do respectivo servigo publico nido culmina, necessariamente, na impossibilidade de
atribui¢do do dever de indenizar ao Poder Publico Central. Isso porque, conforme j4
abordado, a este se atribui a obrigacdo nio s6 constitucional, como moral, de resguardo
da seguranca de seus cidadios e consequente emancipagio ou amenizagio dos riscos por
estes sofridos no convivio social.

Ou seja, nao se imputa qualquer responsabilidade & concessiondria de servigo
publico decorrente do evento danoso em questio nio s6 por esta nao guardar relacio
direta com sua ocorréncia (isto é, vir este a constituir fato oriundo de forca maior,
conforme entendeu o e. ST7, e estranho a prépria atividade desenvolvida pela empresa),
como também pela impossibilidade, e até injustica, em lhe atribuir culpa por episédio
flagrantemente decorrente da falta de implementacio de politicas de seguranca pelo
ente estatal. '

Nio se quer aqui, no entanto, afirmar que o dever de responsabilizar decorrerd de
qualquer hipétese de delito praticado no interior de meios de transporte de massa, ou
que a omissdo estatal restard configurada pela pritica de qualquer ilicito em ambiente
de natureza publica. Por 8bvio, tal conclusio seria precipitada, violaria o preceito de
nexo causal inerente a responsabilidade civil e, possivelmente, implicaria em faléncia do
Poder Central, o qual teria que arcar com o pagamento de infinitas indenizagdes.

Melhor seria, portanto, aderir a posigio intermedidria, como vem fazendo o e.
TJR], por meio de cuja jurisprudéncia firmou-se no sentido de que, independentemente
do entendimento que se adote quanto a responsabilizacao estatal por condutas omissivas
(isto ¢, aderindo-se & corrente da responsabilidade subjetiva ou da objetiva), fato ¢ que a
obrigacio de indenizar s6 poderd ser imputada ao Estado diante de flagrante inércia da
administragao publica a ensejar a constatagio de nexo causal entre esta e o dano causado
a0 administrado.

E o que aponta o brilhante precedente do Des. Cherubin Schwartz do e. TJR]J:

“APELACAO  CIVEL.  RESPONSABILIDADE  CIVIL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ASSALTO NA VIA PUBLICA.
MORTE. LATROCINIO. NEXO CAUSAL. PREEXISTENCIA.

18 Conforme entendeu o e. TJR] no seguinte precedente: APELACAO CIVEL - ASSALTO EM
ESTACAO DE TREM CONTRATO DE TRANSPORTE - AUSENCIA DE PROVAS A
DEMONSTRAR SUPOSTO ENVOLVIMENTO DO PREPOSTO DA CONCESSIONARIA
COM O DELITO RELATADO - FATO ESTRANHO A ATIVIDADE DE TRANSPORTE -
EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE. Assalto ocorrido na estagio de trem pertencente a
ré, que se configura como fortuito externo, estranho aos riscos do transporte, a afastar o dever de
indenizar. Art. 734 do Cédigo Civil Brasileiro. Nao responde o transportador por fato exclusivo
de terceiro, fortuito externo, nio relativo a prestacio do servico. O servigo de seguranca publica
constitui atividade tipica dos entes estatais federados, devendo ser prestado, inclusive, ao préprio
transportador, que paga os tributos destinados & manutengio dos servicos executados pelo Poder
Publico. Impossibilidade 16gica de transferir a particular um dever juridico que o ordenamento
constitucional atribui ao Estado (art. 144 da Constitui¢io Federal). Precedentes desta Corte
e do STJ. Rejeitado o agravo retido. Improvimento do apelo. (TJRJ — Apelagao n° 0253228-
20.2008.8.19.0001; Des. Rel. Edson Vasconcelos — Julgamento: 30.11.2011 — Décima Sétima
Camara Civel)
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RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. OMISSAO ESPECIFICA. FATO
DE OUTREM. ASSUNCAO DO RISCO. INOCORRENCIA. Quer
se adote a concepcio que entende a responsabilidade civil do Estado por
omissao como subjetiva, quer se faca a aplicagio da concep¢ao da omissio
especifica, em toda hipétese, a inércia da administragio publica somente
enseja responsabilidade civil, quando a conduta lesiva de terceiro estranho
a ela, ou o fato natural ofensivo da esfera juridica do administrado deva ser
por ela evitado, em razio de haver assumido o risco por um comportamento
garantidor anterior. Tratando-se de latrocinio praticado na via publica
por elementos sem qualquer vinculo com o Estado ou sem que tenha esse
assumido & obrigacdo de evitar tal resultado por comportamento anterior,
nao se reconhece o nexo de causalidade entre o dano e qualquer omissio

da Administragio Publica. Seguimento negado nos termos do art. 557 do
cpC””

Pelo exposto, nota-se que, apesar da discussao acerca da aplicagio aos casos de
omissdo estatal, da teoria subjetiva da responsabilidade ou da teoria objetiva, diante
da problemdtica da seguranca publica, o dano decorre nio sé da culpa an6énima de
terceiro, ndo individualizada, mas também de uma auséncia do dever de agir do Estado,
caracterizando-se, assim, o que se denomina culpa do servico publico, devendo o Poder
Pablico dar efetividade a um direito fundamental do cidadao.

Y TJR] — Apelagio n° 0181818-96.2008.8.19.0001; Des. Rel. Cherubin Helcias Schwartz —
Julgamento: 13.01.2012 — Décima Segunda Cimara Civel






