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Resumo
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Introducao

Ao longo da histéria tem-se convivido com a ideia de duas leis, uma fundamen-
tada somente na autoridade humana e a outra de origem divina ou natural, sendo,
portanto, superior as leis meramente humanas. O progresso cientifico e tecnolégico
durante o século XIX, com a crenga na razao iluminista, desempenhou um papel im- -
portante para a ascensio do positivismo (filoséfico e juridico) e a rejeicdo da ideias de
direito natural.

“Desde sempre o lluminismo, no sentido mais abrangente de um pensar que faz
progresso, perseguin o objetivo de livrar os homens do medo e fazer deles senhores.
Mas, completamente iluminada, a terra resplandece sob o signo do infortinio
triunfal. O programa do Iluminismo era o de livrar o mundo do feitico. Sua
pretensio, a de dissolver os mitos e eliminar a imaginagio, por meio do saber. O
casamento feliz entre o entendimento humano e a natureza das coisas, que ele
[Bacon] tem em vista, é pﬂm’ﬂrml: o0 entendimento que venceu a supersticio,
deve ter voz de comando sobre a natureza desenfeiticada. a técnica é a esséncia
desse saber. Seu objetivo ndo sio os conceitos ou imagens nem felicidade da con-
templagio, mas o método, a exploragdo do trabalho dos outros, o capital. O que
os homens querem aprender da natureza é como aplicd-la para dominar comple-
tamente sobre ela e sobre os homens. Fora disso, nada conta. Sem escriipulos para
consigo mesmo, o Iluminismo incinerou os iiltimos restos de sua prépria conscién-
cia de si. S6 um pensar que faz violéncia a si proprio é suficientemente duro para
quebrar os mitos. Poder e conbecimento sio sindnimos.”

A histéria recente com os tumultos, revolugées, guerras, barbarismos e os avangos
tecnoldgicos que parecem ter servido aos propdsitos da tirania cruel do que pro-
priamente aos de promogio da felicidade humana, tem resultado num ressurgi-
mento do pensamento do direito natural.



A questao jusnaturalista no pensamento juridico cldssico

Na sociedade primitiva nio se distinguia 0 mundo natural e o mundo dos seres
e problemas humanos. Forcas divinas e espirituais governavam o mundo e o homem.
Também nenhuma distingao havia entre as leis fisicas da natureza que regem a ordem
do universo e os decretos dos deuses, ou de seus representantes na terra, que determina-
vam a ordem da sociedade humana.

Na estrutura deste pensamento, a natureza nao s6 estd em contraste como tam-
bém ¢ inferior ao sobrenatural. Pelo arbitrio e capricho dos deuses podia ser alterado
o curso natural do Sol. Diante da interven¢ao divina na natureza, o pensamento se
voltava para os poderes sobrenaturais em busca de explicagio para o curso dos eventos
divinos e humanos.

A partir de uma concepgio monoteista, principalmente nas religides judaico-
cristas, desenrola na histéria humana uma nogio de propésito ou padrio divino e o
surgimento de uma cren¢a numa ordem natural das coisas divinas ¢ humanas estabe-
lecida pelo designio de um legislador divino. Dentro desta nova perspectiva, Deus é o
legislador divino que determinou para sempre a ordem fisica do Universo ¢ estipulou as
leis que governam os assuntos humanos.

Mesmo ainda havendo uma certa margem para a interven¢ao divina, essa nova
abordagem trouxe a possibilidade de uma investigacao cientifica das leis como princi-
pios fixos e imutdveis ¢ também colocou a natureza no centro do palco como uma or-

238" dem fixa e que tinha direito especial de reveréncia, pois era criagio de Deus. Entretanto,

* esta nova abordagem, nio tragou uma linha nitida entre a ordem imutdvel da natureza

e o padrio de conduta humana igualmente estipulada pela lei de Deus outorgada ao
homem.

Na busca de uma explicagio para o funcionamento do Universo, os fildsofos pré-
socrdticos iniciaram uma investigacio cientifica da natureza. O principal objetivo destes
homens era explorar o mundo natural a fim de descobrir algum principio ou principios
que governassem e explicassem a estrutura e funcionamento do Universo.

No entender de Maria Helena Chaui:

A filosofia surge, portanto, quando alguns gregos, admirados e espantados com
a realidade, insatisfeitos com a explicacio que a tradicio lhes dera, comecaram
a fazer perguntas e buscar respostas para elas, demonstrando que o mundo e os
seres humanos, os acontecimentos e as coisas da Natureza, os acontecimentos e s
agoes humanas podem ser conhecidas pela razdo humana, e que a propria razio
é capaz de conhecer-se a si mesma.”

Nasce, a partir de entdo, a crenga no racionalismo, ou seja, a ideia de que
o Universo ¢ governado por leis inteligiveis e capazes de serem apreendidas pela
mente humana. E nio somente isto, mas também a abordagem do papel do ho-
mem no mundo, pois era igualmente possivel determinar principios racionais para
governar a conduta do homem, como individuo e em sociedade. Estas foram, indu-
bitavelmente, grandes contribui¢des dos gregos para a ciéncia e filosofia ocidentais
subsequentes.



Platao aborda a questdo da justica a partir de um conceito idealista. A justica nes-
te mundo nada mais era do que sombras, um pélido reflexo da realidade existente no
mundo ideal. Apresenta, assim, a justica como algo absoluto que s pode ser apreendida
pelo filésofo e que s6 pode ser plenamente realizada num Estado ideal governado por
reis-fildsofos. A justica representada pelas leis de determinados Estados era, no méximo,
uma pdlida sombra da justica real.

O conceito de justica em Platdo era estdtico, pronto e acabado como o seu pré-
prio conceito de natureza, ou seja, toda a sua filosofia é construida a partir da ideia de
um mundo ideal, perfeito e de um mundo das copias imperfeitas, fenoménico. Neste
aspecto a justica perfeita estaria tio somente no mundo ideal.

Contrastando com a posi¢ao de seu mestre, Aristoteles tem uma visdo dinimica
da natureza e, em relagio 4 justica, entendeu que poderia haver justi¢a convencional e a
justica natural. A justica convencional se estabelecia diante da variagao de Estado para
Estado considerando a histéria e necessidade de certas comunidades.

“Da justi¢a politica, uma parte é natural e outra parte legal: natural, aquela
que tem a mesma for¢a onde quer que seja e ndo existe em razdo de pensarem os
homens deste ou daquele modo; legal, a que de inicio é indiferente, mas deixa de

sé-lo depois que foi estabelecida’.

A comparacio que se pode fazer entre os dois principais pensadores gregos diz
respeito ao conceito de natureza. Se em Platdo a natureza, por ser estdtica, pode fun-
cionar como um padrio ideal pelo qual podem ser aferidos os padroes nio naturais
ou puramente convencionais; em Aristételes, face o conceito de natureza dinimica,
encontramos uma concepeao fatual, com base num estudo do que 0 homem realmente
é, e ndo especulativa.

Quanto ao contetido, a abordagem platdnica propoe uma visio puramente idealista
do direito natural, como algo a ser vislumbrado por uma intuigio racional, ou seja, o
contetdo, sob dtica platdnica, j4 estd determinado. Ao passo que a abordagem aristotélica
propoe que a melhor prova do direito natural se verifica na existéncia de normas e padroes
comuns & humanidade, basta um estudo comparado para se chegar ao contetdo.

Posteriormente aos dois grandes sistemas filoséficos, platonico e aristotélico, surge
um sistema que enfatiza a universalizagio da natureza humana e irmandade entre os
homens, contrariamente aos sistemas anteriores que eram exclusivistas (somente aos
gregos livres e restrito a0 mundo grego de cidades-Estados independentes). O estoicis-
mo traz a ideia da existéncia de duas leis: a lei da cidade universal e a lei da cidade do
homem. A lei universal era superior a lei do homem e era determinada pela razao.

E interessante notar que a concepgio estéica de direito natural como lei universal
tem uma associacio com o jus gentium dos romanos.

“O jus gentium e o jus civile correspondem & nossa distingdo entre direito natural
e direito positivo, visto que o primeiro se refere a natureza (naturalis ratio) e o
sequndo as estatuigoes do populus. Das distingoes ora apresentadas temos que sio
dois os critérios para distinguir o direito positivo (jus civile) do direito natural
(us gentium):
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a) o primeiro limita-se a um determinado povo, ao passo que o segundo nio tem
limites;

b) o primeiro é posto pelo povo (isto é, por uma entidade social criada pelos ho-
mens), enquanto o segundo é posto pela naturalis ratio.

A dicotomia existente no pensamento cldssico grego, também se apresenta no
direito romano, ou seja, a distingdo entre direito natural e direito positivo. O direito
natural é imutdvel no tempo e o direito positivo muda no espago ¢ no tempo.

“Dois sio os critérios sobre os quais se baseia a distingdo de Paulo entre direito
natural e direito civil:

a) o direito natural é universal e imutdvel (semper) enquanto o direito civil é
particular (no tempo e no espago);

b) o direito natural estabelece aquilo que é bom (bonum et aequum), enquanto
o civil estabelece aquilo que é 1itil: o juizo correspondente ao primeiro funda-se
num critério moral, ao passo que o relativo ao segundo baseia-se num critério
econdmico ou utilitdrio.

A questao jusnaturalista no pensamento juridico medieval

O apogeu do Império Romano medieval permitiu a propagagio das ideias univer-
salizantes dos estbicos e da concepgio romana do jus gentium, contudo um novo ele-
" mento estava se associando aos elementos anteriores: a nova fé universal dos cristaos.

Num primeiro momento, os cristdos, diferente da concepgao judaica de lei como
representagio da vontade de Deus na terra, adotaram uma atitude de desprezar as coisas
terrenas. Neste aspecto, as leis terrenas eram males resultantes da culpabilidade pecami-
nosa do homem, em virtude da queda do homem. Nio obstante, os cristios adotarem
a crenca estdica na irmandade de homens, ficavam indiferentes a ideia de uma lei uni-
versal da razio na terra.

O primeiro grande pensador cristdo foi, indubitavelmente, Santo Agostinho
que elabora a concep¢io de justica, influenciada pelo platonismo, como um ideal
que se concretizard com a Cidade de Deus na terra. Acredita que mesmo nos Estados
imperfeitos deste mundo haveria a necessidade de justica. Tal justica é parte da or-
dem divina de coisas, embora inferior daquela justica divina que reinard suprema na
Cidade de Deus.

O pensamento natural passa, agora, a fazer parte da ordem divina, em parte mi-
lagrosamente revelada, e em parte determindvel pela razdo. Sendo a lei natural imposta
por Deus, tinha no chefe da Igreja Catdlica, o Papa, o seu expositor e intérprete, deven-
do a ele todos se vincularem, governantes e governados.

Outro pensador medieval que tem uma considerdvel contribui¢ao ao pensamento
do direito natural é Sio Tomds de Aquino, que rejeita a nogao antiga dos cristaos de que
a lei e o governo estavam enraizados no pecado. Fixa um padrio do moderno pensa-
mento natural em expressar que o direito natural nao era um sistema que abrangia toda
a esfera de atividades humanas.
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a Summa Theologica de Santo Tomds, por exemplo, hd uma extensissima dis-
sertagdo relativa aos diferentes tipos de lei. O autor distingue quatro, a saber: lex
aeterna, a lex naturalis, a lex humna e a lex divina. Esquecendo-nos da primeira
e da quarta desta categorias (a lex aeterna e a lex divina) que nio nos interes-
sa aqui, consideremos a lex naturalis e a lex humana: tais leis correspondem a
distingdo entre direito natural e direito positivo; em verdade Santo Tomds ndo
chama positiva a lex humana apenas porque também a lex divina ¢ positiva...
A lex humana, continua ele, deriva da natural por obra do legislador que a poe e
a faz valer, mas tal derivagdo pode ocorrer segundo dois diferentes modos, ou seja,
per conclusionem ou per determinationem”.

A grande questio que vislumbramos em Tomds de Aquino, e por isso tem uma
repercussio no mundo moderno, ¢ quando existisse conflito entre a lei divina e a lei
humana. Se um governante impusesse uma obriga¢o legal a um individuo contréria ao
direito natural, qual seria a op¢do deste individuo?

“Do jusnaturalismo de Santo Tomds tem sido muita das vezes invocado o prin-
cipio (que na realidade fora enunciado por Santo Agostinho e que Santo Tomds
aceitou com fortes limitacoes e reservas) de wuma lei positiva, diversa do direito
natural e, por isso, injusta, ndo é uma verdadeira lei e nio obriga. Tal principio,
muito além das intengées de Santo Tomds, foi muitas das vezes alegado para con-

testar a validade das leis do Estado, quando este se opunha a Igreja; e hd juristas

e politicos catdlicos que ainda hoje o invocam’.

A questio jusnaturalista no pensamento juridico moderno

A partir do século XV, com o surgimento do Renascimento, o pensamento juri-
dico teria um novo enfoque. No mais o veriamos atrelado a Igreja Catélica, principal-
mente ao pensamento escoldstico, mas sim o inicio de um enfoque cientifico. A Refor-
ma Protestante tentou um retorno a forma teocrdtica do Velho Testamento, contudo a
prépria Reforma contribuiria para uma revolugao cientifica.

Superando as expectativas, o direito natural, longe de ser rejeitado, teve até o
século XVIII uma fase considerada de Idade de Ouro. A énfase agora era sobre o ca-
rater racional do direito natural. Nio era fundamental saber se foi Deus quem criou o
mundo e tudo que nele existe. Isto era indiferente. Com a existéncia ou nio de Deus, o
direito natural continuaria a ser aplicado.

“Em primeiro momento, essa explicacdo opera-se mantendo-se os autores fiéis a
certos pressupostos medievais, como acontece na Doutrina de Grécio. Na obra do
mestre holandés hd uma passagem caracteristica, na qual declara que a justica
possui fundamento na razdo, de maneira tio inamovivel, que ela existiria mesmo
que, por absurdo, Deus ndo existisse. Embora afirmada a existéncia de Deus, ndo
é dessa ideia que decorre a legitimidade da ordem justa: é justa por ser expressio
de ditames de razdo. Os pensadores, depois de Grécio, néo sentirdo mais necessi-



dade de fazer qualquer referéncia cautelosa a valores transcendentes, preferindo
explicar o universo juridico e politico segundo dados estritamente humanos.”

Esta é a fase de plena confianca na razio. Era ela que ditava uma ordem racional
nos assuntos humanos, que s6 podia ser produzida pelo raciocinio ¢ que, em linhas
gerais, funcionaria em toda parte.

Agora ¢ o homem que se coloca no centro do Universo ¢ passa a indagar da
origem daquilo que o cerca, dispensa qualquer explicagdo que nio esteja dentro dos
ditames da razio.

A Escola do Direito Natural ou do jusnaturalismo distingue-se da concepgdo
cldssica do direito natural aristorélico-tomista por este motivo principal: enquan-
to para Santo Tomds primeiro se dd a a lei’ para depois se por o problema do
agir segundo a lei, para aquela corrente pée-se primeiro o ‘individuo’ com o seu
poder de agir, para depois se por a ‘lei’. Para o homem do Renascimento o dado
primordial é o individuo, como saber capaz de pensar e de agir. Em primeiro
lugar estd o individuo, com todos os seus problemas, com todas as suas exigéncias.
E da autoconsciéncia que vai resultar a lei”.

Podemos enumerar as diferencas fundamentais entre o jusnaturalismo moderno
e o jusnaturalismo antigo-medieval, embora nio existe qualquer fratura entre ambos,
")’M1 mas continuidade.
' O jusnaturalismo antigo-medieval apresenta:

a) Uma teoria do direito natural como norma objetiva;
b) Ressalta o aspecto objetivo, o da norma;
¢) O Estado ¢ considerado uma institui¢ao necessdria por natureza.

J4 o jusnaturalismo moderno apresenta:

a) Uma teoria dos direitos subjetivos, de faculdades;

b) Ressalta fortemente o aspecto subjetivo do direito natural, ou seja, os direitos
inatos;

¢) O Estado é considerado como obra voluntiria dos individuos. Os individuos
abandonam o estado de natureza e fazem surgir o estado politicamente orga-
nizado e dotado de autoridade.

A partir dessa constatagio, o modelo jusnaturalista pode desenvolver a ideia de
uma transi¢io necessdria do estado natural para um estado civil. Essa passagem
ocorreria através da busca da superagio de uma constante inseguranga dos indi-
viduos, que, mediante atos voluntdrios e deliberados, produziram uma sociedade
politica fundada no consentimento, sua maior fonte de legitimacdo”.

E flagrante percebermos que o individualismo, em algumas doutrinas jusnatu-
ralistas modernas, é levado ao extremo, a ponto de se considerar a propria sociedade



como efeito de um contrato entre os individuos. Entio temos a ideia de contrato social
se desdobrando em duas fases: em pacto de unido e em pacto de sujei¢do. A sociedade
se apresenta to precdria e incerta que se torna conveniente sair desta situacdo para fazer
surgir uma instituicdo juridico-politica organizada.

“Direitos inatos, estado de natureza e contrato social, conquanto diversamente
entendidos pelos vdrios escritores, sio os conceitos caracteristicos do jusnaturalismo
moderno; acham-se de tal modo presentes em todas as doutrinas do direito naru-
ral dos séculos XVII e XVIII que se pode falar de uma escola do direito natural.
Isto fez com que reservassem a expressio jusnaturalismo para as doutrinas deste
periodo histérico. E foi isto também que criou a opinido erronea de que a ideia
de direito natural nasceu e foi cultivada apenas a partir deste periodo, nomeada-
mente desde Grdcio em diante”.

O jusnaturalismo moderno dos séculos XVII e XVIII cometeu vdrios erros. Entre
eles destaca-se a falta de sentido histérico. Contudo o ideal jusnaturalistico colheu enor-
mes resultados politicos: contribuiu para a Declaragio da Independéncia dos Estados
Unidos, onde se verifica os pontos de luta do jusnaturalismo como os homens possui-
dores de direitos inaliendveis, direito a vida, a liberdade e 4 busca da felicidade. E ainda
podemos enfatizar outra conquista jusnaturalista que foi a Declaragao dos Direitos do
Homem e do Cidadio, que constituiu um dos primeiros atos da Revolu¢ao Francesa
e onde se proclama, juntamente com os direitos naturais, a liberdade, a igualdade ¢ a
propriedade. )

Nio podemos esquecer outro aspecto muito importante no século XVIII. O di-
reito natural era um modelo perfeito para as legislagoes positivas.

A ideia de wm sistema racional e universal de normas se opunha de modo gri-
tante & realidade da vida juridica daquele tempo.

Esta se caracteriza por um grave estado de confusio e de incerteza, provocado
pela crise do direito entdo vigente, o direito chamado comum, ou seja, o Direito
Romano Justiniano, modificado ¢ complicado através de séculos pelo concurso
de outras variadissimas fontes de normas juridicas, ¢ agora praticamente im-
possivel de ser conhecido com sequranca. Sentia-se, por isso, uma forte neces-
sidade de reformas legislativas que desse ao direito principalmente a certeza;
o0 jusnaturalismo, com a sua teoria de um direito absoluta e universalmente
vdlido, porque ditado pela razdo, era capaz de oferecer as bases doutrinais
para uma reforma racional da legislagio. Parecia que o problema da reforma
consistia em converter em normas positivas as normas do direito natural, que
se haviam de por em prdtica de uma vez para sempre. Foi este o propdsito das
codificagoes que tiveram lugar entre o fim do século XVIII e inicio do século
XIX, embora, na realidade, os codificadores levassem em conta, além do direito
natural, o direito vigente, buscando dar a este uma sistematizagio racional que
o0 aproximasse do modelo jusnaturalista.”



Diante desta onda de codificagio restou o exaurimento do jusnaturalismo, justa-
mente em que celebrava o seu triunfo. Daquele momento em diante nio se via e ndo se
admitia outro direito que nio fosse o direito codificado. Nenhum principio ou norma
extrinsecos ao sistema positivo do direito foi considerado vélido, nem em caso de lacu-
na do ordenamento juridico positivo se poderia recorrer ao direito natural. Sobressai,
entdo, o principio caracteristico do positivismo juridico de que para qualquer caso se
pode encontrar solu¢io dentro do ordenamento juridico do Estado.

No principio do século XIX, o jusnaturalismo sofreu vdrios ataques.

A escola histérica alema acusava o jusnaturalismo de abstratismo intelectualista ao
pretender determinar normas e valores imunes ao devir histérico, eternos e imutdveis
(ressalta-se a influéncia do pensamento de Hegel entre os juristas alemies). Conceitos
como de estado de natureza, do contrato social e de direitos inatos foram duramente
criticados pelos historicistas.

O século XIX presenciou o nadir da escola do direito natural. Caindo em descré-
dito, sobreviveu apenas a forma catdlica, baseada em Tomds de Aquino, restrito aos cir-
culos da Igreja e se apresentava com finalidade conservadora e reaciondria, contestando
a legitimidade do Estado liberal e constitucional.

A questio jusnaturalista no pensamento juridico contemporineo

Relegado ao ostracismo no século XIX, utilizado como um adjetivo depreciativo
no sentido de indicar conceitos ¢ argumentos estranhos ao campo da juridicidade, o
" jusnaturalismo ressurge de suas préprias cinzas depois da Segunda Guerra Mundial.
As razbes desta ressurreicio podem ser facilmente encontradas: a ascensio das
ditaduras nazistas e fascistas; expansio do totalitarismo; e estarrecedora selvageria do
massacte de milhdes de pessoas em nome da ideologia racial.

“O jusnaturalismo despontou de novo depois da Sequnda Guerra Mundial, como
reacdo ao estatismo dos regimes totalitdrios. Em grande parte o fendmeno se ve-
rificou no dmbito da cultura catélica; mas também nos ambientes protestantes
alemdes e em medida bastante notdvel no mundo laico, a ideia do direito natural
se apresentou de novo, sobretudo como dique e limite ao poder do Estado”.

Para Chaim Perelman o renascer do direito natural estd atrelado ao fracasso do
direito positivo:

“O renascimento das teorias do direito natural na filosofia do direito contempo-
rineo é certamente, em grande parte, a consequéncia do fracasso do Positivismo.
Mas serd indispensdvel, para sanar esse fracasso, recorrer a construgdes ideoldgicas
que pareciam definitivamente arruinadas pela critica positivista? Cada vez mais,
Juristas vindos de todos os cantos do horizonte recorreram aos principios gerais do
direito, que poderiamos aproximar do antigo jus gentium e que encontrariam no
consenso da humanidade civilizada seu fundamento efetivo e suficiente. O pro-
prio fato de esses principios serem reconbecidos, explicita ou implicitamente, pelos
tribunais de diversos paises, mesmo que nio tenbham sido proclamados obrigars-



rios pelo poder legislativo, prova a natureza insuficiente da construgio kelseniana
que faz da validade de toda regra de direito depender de sua integracio num
sistema hierarquizado e dindmico, cujos elementos tirariam, todos, sua validade
de wuma norma suprema pressuposta’.

O ressurgimento do pensamento jusnaturalista se deu, como falado acima, face
as guerras, ao totalitarismo e a outras barbdries. Também j4 foi mencionado a sua in-
fluéncia fecunda na Declaracio dos Direitos Humanos e na Constituicao dos Estados
Unidos. Este renascimento na contemporancidade nao ¢ pacifico. Até mesmo inimigos
mortais do jusnaturalista, pensadores ligados ao historicismo como Bendetto Croce,
tem se aproximado do jusnaturalismo. Isto se deu em razio do abandono pelos jusna-
turalistas das teses da imutabilidade e eternidade do direito natural e reconheceram a
sua imanéncia na histéria.

A polémica, longe de um ponto final, se desenvolve ora no plano da ética, ora no
plano da politica, ora no da ciéncia juridica. Percebe-se, em alguns momentos, que a
polémica é viciada por preconceitos clericais e anticlericais, devido & convic¢io erronea
de que a ideia de direito natural ¢ prépria da Doutrina Catélica.

A vitalidade do jusnaturalismo contemporineo se dd nas doutrinas sociolégicas
e realisticas do Direito. Estas doutrinas criticam duramente o positivismo juridico por
causa de seu formalismo. As doutrinas sociolégicas que consideravam o Direito ndo em
sua estrutura formal, mas no seu contetdo real, foram j4 considerados pelos seguidores
do positivismo como jusnaturalisticas. Contudo pensadores do positivismo juridico

tem aberto didlogo com o direito natural.

Conclusao

Os mais criticos tém ponderado que o direito natural tem a sua importincia se
desvinculado de um direito natural metafisico, extra-histérico, eterno e imutavel.

O que podemos observar é que até mesmo o jusnaturalismo catdlico, tdo mal
compreendido e objeto de calorosas polémicas, que sempre defendeu a invariabilidade
histérica do direito natural, o que nio foi a tese de Sao Tomds de Aquino, tem-se incli-
nado a rever seus pontos de vista.

Firmado historicamente, acompanhando a transformagio da sociedade, em con-
traste com o direito positivo, que nem sempre tem condicoes de se adaptar a tal trans-
formacio, o jusnaturalismo tem, diante de si, uma funcio: a relacio entre o Poder
Legislativo ¢ o Poder do Judicidrio, a relagio entre o juiz e a lei, na medida em que
admitir que um juiz possa invocar um direito natural e atribuir ao Poder Judicidrio o
poder de criar o Direito.






