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Agravo interno: reflexdes sobre sua
nova dimensao na dinimica dos
precedentes judiciais
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Resumo

O Cédigo de Processo Civil de 2015 regulamentou de forma detalhada o recurso de
agravo interno, ampliando o campo de atuagio desta modalidade recursal no 4mbito dos
tribunais superiores. A ampliagio do tratamento normativo desse recurso, nesse sentido,
tem como principal escopo garantir o pleno controle da aplicagio do sistema de precedentes
judiciais, em uma perspectiva, e evitar decisdes monocrdticas arbitrdrias ou infundadas que
violem a higidez e a integridade do ordenamento juridico, em outra perspectiva. Nessa
linha de andlise, o artigo tem como objetivo refletir, de forma critica, sobre alguns aspectos
normativos do agravo interno e sua nova dimensio no 4mbito dos tribunais com énfase nas
implicacoes decorrentes de sua aplicagio na prdxis judicidria brasileira.
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Abstract

The 2015 Code of Civil Procedure regulated in detail the appeal of internal
grievance, expanding the scope of action of this appeal within the scope of higher courts.
The extension of the normative treatment of this resource, in this sense, has as its main
scope to ensure full control of the application of the system of judicial precedents, from
a perspective, and to avoid arbitrary or unfounded monocratic decisions that violate the
integrity and integrity of the legal system, in another perspective. In this line of analysis,
the article aims to critically reflect on some normative aspects of the internal injury and
its new dimension within the courts with emphasis on the implications arising from its
application in the Brazilian judicial praxis.

Keywords: General theory of resources; internal injury; judicial precedents.

Breve panorama histérico do agravo interno

O recurso de agravo interno recebeu tratamento normativo especifico
no Cédigo de Processo Civil de 2015, transformando-se, também, num
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importante instrumento de controle na formacio e aplicagao dos precedentes
judiciais. Entretanto, para se compreender adequadamente o atual regime do
agravo interno, necessdrio se faz abordar, ainda que de forma superficial, o
modo como esse recurso foi inserido na processualistica brasileira. Essa breve
digressao histérica ¢ fundamental, em nosso sentir, para o estudo aprofundado
do novo escopo atribuido ao agravo interno pelo ordenamento processual
vigente.

A Lei n° 9.756/1998 promoveu uma reforma qualitativa no regime de
julgamento dos recursos ampliando de forma significativa os poderes do relator
no julgamento dos recursos. A referida legislagao alterou a redagio art. 557
do cbdigo revogado de modo a permitir ao relator julgar monocraticamente
os recursos quando estes forem manifestamente inadmissiveis, improcedentes,
prejudicados ou em confronto com os precedentes editados pelos tribunais
locais e pelos tribunais superiores®. Extrai-se da teleologia da norma, portanto,
que o principal objetivo do legislador era, na ocasido, minorar a carga de
trabalho dos 6rgaos colegiados, posto que a medida reduziu consideravelmente
as pautas de julgamento dos tribunais (BARBOSA MOREIRA, 2008).

Por outro lado, a expansao dos poderes do relator levada a efeito pela
Lei n° 9.756/1998 teve, também, como objetivo estabelecer as bases para
inser¢io de um método de padronizagio vertical e horizontal das decisoes
judiciais, que possibilitou o surgimento das condicionantes institucionais para
o aprofundamento do sistema de precedentes judiciais, de forma estruturada,
no Cédigo de Processo Civil de 2015.

E neste contexto que surge o agravo interno, equivocadamente chamado
de agravo regimental’. Conforme dispunha o art. 557, §1° do cédigo revogado,
a parte que se insurgisse contra a decisio monocritica proferida poderia
interpor, no prazo de 05 dias, recurso de agravo. Com efeito, o agravo interno
tinha como finalidade principal, por um lado, provocar a apreciagio colegiada
do recurso interposto anteriormente pela parte e, por outro, esgotar a etapa
recursal, no tribunal local, para viabilizar o manejo dos recursos excepcionais
para os tribunais superiores®.

?Importante registrar que as Leis n° 8.038/1990 € 9.139/95 trataram de hipéteses de julgamento
monocritico pelo relator, mas com incidéncia limitada. A Lei n® 9.756/1998 generalizou as
hipéteses de julgamento monocrdtico.

%> A nomenclatura regimental, em nosso entendimento, é equivocada, pois sugere que o recurso
foi criado pelos regimentos dos tribunais. No entanto, o art. 22, I, da Constituicio Federal de
1988 diz que somente lei federal pode criar ou extinguir recursos. Nao hd, portanto, recurso
criado por regimento, embora a prética judicidria a reconheca. O CPC/2015 solucionou o
problema ao incluir no art. 994, 111, a nomenclatura agravo interno, ou seja, recurso interposto
e processado nos mesmos autos.

* Ver REsp 738.586/PR, julgado em 06/09/2007, de relatoria do Min. Luiz Fux.
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Nessa perspectiva, o agravo interno era manejado com a finalidade de
encaminhar o julgamento para o colegiado, que ¢ o juiz natural dos recursos,
e cumprir um dos requisitos para interposi¢ao dos recursos excepcionais. Esse
escopo limitado do agravo, sobretudo na processualistica anterior ao Cédigo
de Processo Civil de 2015, nao estimulou maiores reflexoes criticas sobre esse
recurso, sendo até mesmo considerado, por segmentos da literatura processual,
como meio administrativo de integracdo da vontade do tribunal, como bem
apontou José Miguel Medina (2015).

O CPC/2015 e as alteragdes resultantes da Lei n° 13.256/2015
promoveram uma remodelagem no recurso de agravo interno, que deve ser
bem compreendido pelos profissionais e estudiosos do tema para que o novo
regime do recurso estudado alcance a plena efetividade.

2. Novo escopo do agravo interno

O art. 926 do CPC inseriu em nosso ordenamento processual um
sistema de precedentes judiciais cujo principal propésito é assegurar a
estabilidade, integridade e coeréncia das decisoes judiciais. Essa estabilidade
jurisprudencial, tanto no plano horizontal, no 4mbito dos tribunais locais,
como também no plano vertical, tem como intuito, pelo menos em tese,
assegurar maior observincia das decisoes e teses juridicas exaradas pelos
tribunais superiores.

Diante do fortalecimento dos precedentes judiciais vinculantes®, o agravo
interno foi redimensionado em suas hipSteses de cabimento com o intuito de
se garantir, a parte interessada, maior participagdo no processo de forma(;éo
das decisoes judiciais no ambito dos tribunais, como também exercer, pela
via recursal, a distingao (distinguish) nos casos de aplicagdo arbitriria ou
equivocada de precedentes judiciais pelos tribunais.

Nesse cotejo, o cddigo vigente deu tratamento normativo mais detalhado
ao agravo interno (art. 1.021), inserindo-o no rol dos recursos (art. 994, III)
mas também ampliou o prazo para a sua interposi¢io de 05 para 15 dias
(art. 1003, §5°). Por outra perspectiva, quanto a ampliacio das hipSteses de
cabimento, o agravo interno teve seu escopo ampliado.

Assim, o recurso é cabivel para impugnar genericamente decisoes
monocrdticas proferidas pelo relator (art. 1.021); para impugnar decisio de
inadmissibilidade de recursos excepcionais pelos tribunais locais (art. 1.030,
I, com redagio determinada pela Lei n° 13.256/2016); cabivel nas hipéteses
de sobrestamento indevido de recurso cuja controvérsia seja objeto de recursos

> A interpretagio sistemdtica dos arts. 332 e 926 leva a conclusio de que os precedentes judiciais
editados pelos tribunais superiores tém eficdcia vinculante em sentido forte.
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repetitivos ainda nao apreciados pelos tribunais superiores (art. 1.030, III,
com redagio determinada pela Lei n° 13.256/2016); para impugnar eventual
sobrestamento indevido de recurso na apreciacdo de repercussio geral (art.
1.035,§7°, com redagao determinada pela Lei n® 13.256/2016) e, por fim,
poderd, ainda, o agravo interno ser manejado quando ocorrer suspensio
indevida, de processos pendentes, no julgamento de recursos repetitivos (art.
1.037, §13°).

Por esse prisma, para melhor compreender o tratamento normativo dado
ao recurso no CPC/2015, faz-se necessdrio o estudo do agravo interno em
pelo menos duas dimensées distintas, que serdo desenvolvidas nesse trabalho.
A primeira dard énfase as inovagbes no regime do agravo interno, como
recurso especifico, contra decisdbes monocrdticas proferidas no 4mbito dos
tribunais no julgamento dos recursos ordindrios. A segunda dimensao, que se
pretende original, abordard o agravo interno como instrumento de controle
e democratizacio na aplica¢io do sistema de precedentes judiciais brasileiro.
Essas s3o, portanto, as premissas que serdo utilizadas ao longo do texto.

2.1. Principais inovagées no regime do agravo interno

O art. 1.021 do CPC/2015 refinou o regime do agravo interno
superando controvérsias sobre o cabimento e regime do recurso. Andou bem
o legislador ao incluir o agravo interno no rol dos recursos (art. 994, III),
superando quaisquer controvérsias acerca de sua natureza recursal. Por outro
lado, dilatou o prazo para interposicio do recurso para 15 dias, garantindo o
exercicio do contraditério com a fixacdo de igual prazo para manifestacio do
agravado (art. 1.021, §2°).

Outra importante inovagio diz respeito a necessidade de fundamentagao
estruturada (art. 489) do relator ao julgar o recurso. Segundo inteligéncia do
art. 1.021, §3°, ¢ vedado ao relator reproduzir os fundamentos da decisio
agravada para julgar improcedente o recurso. O intuito da regra, sem dudvida,
¢ impedir que o relator reproduza, em seu voto no colegiado, a ratio decidendi
utilizada no julgamento monocrético, sem trazer a lume os fundamentos
novos ventilados pelo recorrente. Trata-se, neste sentido, de inovacio que visa
aprimorar o controle das decisoes judiciais.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 inovou ao permitir a sustentagio
oral no julgamento do agravo interno nas hipéteses em que o relator
extinga, monocraticamente, o mandado de seguranga, a ago resciséria ou
a reclamacio (art. 937, §3°). A inovagio foi objeto de intenso debate pelo
plendrio do Supremo Tribunal Federal, na se¢io plendria do dia 07 de abril de
2016, sobre a aplicabilidade das regras do novo cédigo aos recursos pendentes
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de julgamento, que, apesar de se tratar de direito intertemporal, merece ser
debatido neste trabalho®.

O debate teve inicio a partir da questdo de ordem levantada pela
Presidéncia no julgamento do AgR no MS 34.023/DF’, em que a Procuradoria
do Estado de Santa Catarina e a Advocacia Geral da Unido formularam

¢ A abordagem do debate levado a efeito no Supremo Tribunal Federal nos permite identificar
as dificuldades que serdo enfrentadas para se implementar, na prética forense, as inovagoes
normativas propostas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

7 A sintese do julgamento foi publicada no Informativo 820 do Supremo Tribunal Federal. MS e
repactuagdo de divida com a Unido. O Plendrio, tendo em vista a relevincia e urgéncia do pedido,
conceden medida cautelar em mandado de sequranca para garantir ao Estado-Membro impetrante,
em face do nio pagamento dos juros capitalizados, a nio incidéncia das sancoes impostas pelo Decreto
8.616/2015. A norma regulamenta o disposto na LC 148/2014 e no art. 2° da Lei 9.496/1997
e dispoe sobre a repactuagio da divida dos entes federados com a Unido. Além disso, o Tribunal
assegurou o desbloqueio de recursos de transferéncias federais pela aplicagio da LC 148/2014, norma
que garante, ‘prima facie”, o cdlculo e o pagamento da divida piiblica sem a promogio do aditivo
contratual imposto no decreto. Inicialmente, o Colegiado discutin acerca da possibilidade de as partes
realizarem sustentacdo oral em sede de agravo regimental, tendo em vista as modificagies promovidas
pelo novo CPC (art. 937, VI, § 3% “Nos processos de competéncia origindria previstos no inciso
VI, caberd sustentagio oral no agravo interno interposto contra decisio do relator que o extinga’).
O Ministro Edson Fachin (relator) considerou que, no caso, & luz da gravidade do tema, seria
interessante ouvir as partes. O Ministro Marco Aurélio, no que acompanhado pelo Ministro Ricardo
Lewandowski (Presidente), entendeu cabivel a sustentacio, uma vez se tratar de norma instrumental
e, portanto, de aplicagio imediata. Por sua vez, o Ministro Luiz Fux, no que acompanhado pelo
Ministro Roberto Barroso, reputou que o0 novo CPC 56 seria aplz’m’z/e/ aos recursos interpostos a partir
da sua vigéncia, ou seja, o regime processual dos recursos reger-se-ia pela data de sua interposicdo. Se
0 agravo fora interposto em data anterior & vigéncia do novo diploma, ele deveria seguir as regras
anteriores. Em seguida, o debate a respeito dessa controvérsia foi suspenso, em razdo da desisténcia
das partes em realizar a sustentagio. Em passo seguinte, o Colegiado, por decisio majoritdria, deu
provimento ao agravo regimental para determinar o andamento do mandado de seguranga, tendo
em vista a cognoscibilidade da matéria pela via eleita. Asseverou que o aludido decreto interprera os
dispositivos legais em questdio, dando-lhes eféitos concretos, e a controvérsia é estritamente de direito,
ou seja, define se o saldo devedor deve ser calculado de acordo com a taxa Selic, de forma simples, ou
de forma composta. Além disso, os atos normativos requlamentados pelo decreto dispensavam-no, visto
que jd previam outra forma de cdlculo da divida. O decreto nao preenchera lacunas, mas alterara o
disposto na lei, razdo pela qual existe controvérsia sobre direito liquido e certo, o que independe da
complexidade da matéria. Vencidos, relativamente ao agravo, os Ministros Edson Fachin (relator) e
Roberto Barroso, que o desproviam para inadmitir o mandado de seguran¢a na espécie. Consideravam
que a controvérsia exigiria dilagio probatdria para ser dirimida, tendo em conta a existéncia de dois
métodos distintos de cdlculo da mesma divida: juros simples ou capitalizados (anatocisma). O relator
reputava, ainda, que a Presidéncia da Repiiblica ndo seria legitimada para figurar no polo passivo da
demanda. Por fim, o Tribunal deliberou, em questio de ordem, manter o Ministro Edson Fachin na
relatoria do mandado de seguranga, muito embora vencido quanto ao regimental, pois a substituicio
apenas ocorreria se vencido no mérito. O Plendrio decidiu, também em questio de ordem, prossequir
no trimite da acdo mandamental independentemente da publicacio do acérddio alusivo ao agravo.
MS 34023 AgR/DE, rel. orig. Min. Edson Fachin, red. p/ o acérdio Min. Gilmar Mendes,
7.4.2016.(MS-34023).
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requerimentos para sustentagio oral no julgamento do agravo interno
interposto, nos termos do art. 937, §3° do CPC, contra decisdo monocritica
proferida pela Ministro Fachin, que extinguiu sem resolu¢do do mérito a
agao mandamental. A discussao, que durou mais de uma hora, versou sobre
a aplicagao da lei processual no tempo, estabelecendo forte divergéncia entre
os ministros. Para o Ministro Luiz Fux, a lei de regéncia do recurso é aquela
em vigor no momento da publicagio da sentenca estendendo-se até o final
do julgamento do recurso, sendo, portanto, vedada a sustentagao oral dos
advogados. O ministro foi acompanhado pelo Procurador Geral da Republica
Rodrigo Janot e, em parte, pelo Ministro Barroso.

Em outra linha de raciocinio, os Ministros Lewandosvisk, Teori
Zawascki, Marco Aurélio e Celso de Melo divergiram sob o argumento de
que ha diferencas entre o regime de admissibilidade do recurso e regime sobre
a ordem dos processos nos tribunais, que deve ser aplicada a lei vigente na
data do julgamento do recurso, o que autoriza, portanto, a sustentagio oral
no julgamento do agravo. O agravo interno contra decisio monocritica do
Ministro Fachin, portanto, foi julgado sem que o plendrio do STF enfrentasse
a questdo posta pelos advogados piblicos. A questao, de fato, nao é simples.

No entanto, no que tange ao direito intertemporal, nos filiamos
a corrente doutrindria que entende o processo como ato, para efeito de
aplicagao da lei processual nova, razio pela qual defendo que o regime de
admissibilidade do recurso deve observar a lei processual em vigor na data da
publicagdo da sentenga ou deciso judicial. Entretanto, interposto o recurso,
a dindmica do processo nos tribunais deve observar a lei processual em vigor
no momento do julgamento do recurso. Se nao for assim, os tribunais atuarao
com dois regimes da ordem dos processos, por um periodo indeterminado, o
que contraria a isonomia e a seguranca juridica no que tange ao tratamento
dado aos recorrentes.

Por outro lado, nio se vislumbra prejuizo insuperdvel admitir sustentagao
oral nos agravos internos interpostos na forma do art. 937, §3° do CPC ou
mesmo sustentagao oral nos agravos de instrumento interpostos contra decisoes
proferidas em tutela proviséria (art. 937, VIII). A contradi¢ao na aplicagao do
CPC/2015 pode se agravar se consideramos o fato de que os tribunais j4 vém
aplicando determinadas regras concernentes a4 ordem dos processos, como
o respeito ao prazo minimo de 05 dias para publicacio da respectiva (art.
935), apenas para exemplificar. A nossa posigao ¢ no sentido de se aplicar, de
imediato, as regras do CPC/2015 nos atos referentes a temdtica da ordem dos
processos nos tribunais, dando for¢a normativa as regras dispostas nos arts. 14
e 1.046 da novel Diploma processual.
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Embora o plendrio nio tenha resolvido a questao de ordem, o nosso
entendimento se consolidou apds ouvir® os fundamentos do Ministro Marco
Aurélio, que, a nosso ver, se adequa a melhor interpretacio acerca de direito
intertemporal. Citando licoes de Barbosa Moreira, como lhe é costumeiro
nessas ocasiées, 0 Ministro Marco Aurélio sustentou que se faz necessdria
distin¢do entre regime do recurso e procedimento do julgamento do recurso,
considerando a natureza instrumental da norma. Com efeito, nas inovagoes
sobre cabimento do recurso, como prazo, forma de interposigao, entre outros,
deve se observar a legislagao em vigor no momento da interposi¢ao do recurso.

No entanto, no que concerne ao procedimento de julgamento do
recurso, aplica-se a legislagao em vigor no momento do julgamento do recurso.
Essa interpretacdo nos leva a conclusio de que é perfeitamente aplicdvel a
sustentagio oral nos agravos internos pendentes de julgamentos quando a
sessdo de julgamento for agendada ap6s a vigéncia do novo cédigo.

Uma vez superadas as controvérsias sobre a aplicacio das novas regras
acerca do agravo interno, que se resolverdo com o passar do tempo, nao restam
duvidas de que as inovagdes elencadas acima demonstram o aperfeicoamento do
agravo interno como recurso especifico para impugnar decisées monocriticas,
acentuando, dessa forma, seu escopo como forma de controle das decisoes
judiciais.

2.1.1. Agravo interno como instrumento de controle no sistema de
precedentes judiciais

O direito processual brasileiro vem caminhando por diversas
transformagdes histéricas e conceituais que estao contribuindo, sobremaneira,
para consolidar um sistema processual hibrido, ou seja, com matizes dos
sistemas czvil law e common law. Neste contexto, tanto a lei como os precedentes
judiciais, editados pelos tribunais superiores e locais, sao instituidos como
fontes primdrias do direito.

No direito processual civil, a transformagio tem sido mais intensa. O
Cédigo de Processo Civil de 2015 institui, no art. 927, diversos métodos de
formacio de precedentes judiciais com o propésito de se desenhar um sistema
padronizado, vertical e horizontal, de decisoes judiciais com a proposta de se
garantir maior estabilidade da jurisprudéncia e, como consequéncia, maior
seguranga juridica e celeridade no julgamento de demandas repetitivas.

Assim, segundo inteligéncia do art. 927, o sistema de precedentes
judiciais é composto pelas decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal

8 Os trechos citados no trabalho foram extraidos do pronunciamento do Ministro Marco
Aurélio por ocasiao do julgamento transmitido pela TV Justica.
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no controle da constitucionalidade; pelos enunciados de simula vinculante;
pelos acérdaos proferidos no incidente de resolu¢io de demandas repetitivas
e no julgamento de recursos repetitivos; pelas simulas do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica e, por fim, pelas orientagoes
jurisprudenciais dos tribunais locais.

A despeito do amplo tratamento dado aos métodos de formagio dos
precedentes judiciais no art. 927, é sabido que a legitimidade desse sistema
depende, de um lado, da participacio dos interessados na construgao dos
precedentes judiciais (CATHARINA, 2015) e, de outro, de instrumentos
que garantam o pleno controle na aplicacio dos precedentes aos casos
concretos. Para possibilitar a participagao dos interessados na formacio
dos precedentes judiciais, o codigo estendeu a atuagio do amicus curiae,
conforme dispoe o art. 138, como também aumentou as hipdteses de
realizacdo de audiéncia publica no julgamento dos recursos excepcionais,
conforme disposto no art. 1.038, II.

Entretanto, para assegurar o controle na aplicagio do sistema de
precedentes judiciais, a Lei n® 13.256/2015 atribuiu ao recurso de agravo
interno a func¢io de instrumento préprio para impugnar afetagoes indevidas
no julgamento de causas repetitivas ou suspensao incorreta no julgamento de
repercussio geral. Verifica-se, portanto, que se trata de uma nova dimensio
atribuida ao recurso de agravo interno, que vai além do simples controle de
decisoes judiciais monocrdticas. Nessa perspectiva, o recurso se transformou
num verdadeiro instrumento democrético de controle dos procedimentos de
formagao de precedentes judiciais, em especial da metodologia da distin¢ao
(distinguish), conforme abordagem abaixo’.

2.1.2. Agravo interno no controle da admissibilidade dos recursos
excepcionais

O art. 1.030, I, do CPC autoriza a inadmissdo pelo tribunal local dos
recursos excepcionais nas hipdteses em que: a) o recurso extraordindrio que
discuta questao constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal nio tenha
reconhecido repercussio geral ou o recurso extraordindrio interposto contra
acordao que esteja em conformidade com precedente judicial exarado pelo STF
em sede de repercussio geral; b) o recurso excepcional interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com o precedente do STF e do STJ exarado no
julgamento de recursos repetitivos. A regra do art. 1.030, II1, trata da decisdo que

? O agravo em recurso especial ou extraordindrio (art. 1.042), com as modificagbes promovidas
pela Lei n° 13.256/2015, teve seu objeto restrito a inadmissibilidade /a0 sensu dos recursos
excepcionais.

66



Revista Interdisciplinar de Direito v. 17, n. 1, pp.59-70, jan./jun. 2019.
Faculdade de Direito de Valenca DOI: 10.24859/fdv.2019.1.003

determina o sobrestamento de recurso excepcional que versar sobre controvérsia
de cardter repetitivo, ainda nio decidido pelo STF ou pelo STJ.

O pardgrafo 2° do art. 1.030 dispoe que, contra as decisdes mencionadas
acima serd cabivel agravo interno. A regra deixa evidente que caberd a parte
controlar eventuais equivocos na triagem de acoes idénticas pelos tribunais
locais. Esse controle ¢ fundamental, pois os tribunais utilizardo critérios
objetivos para aplicagio das teses fixadas em repercussao geral e julgamento
repetitivo. Neste quadro, a Lei n° 13.256/2015, que deu nova redacio ao
dispositivo em comento, pretendeu resolver dois problemas da pritica
judicidria.

O primeiro concerne a definicio de um instrumento préprio para o
exercicio do controle no julgamento coletivo de recursos que versem sobre
questdo idéntica. No regime anterior ao estabelecido pelo novo cddigo, a
parte que, por equivoco, teve seu recurso inadmitido indevidamente, por
entender que 77 casu ndo havia repercussio geral, tinha ddvidas sobre o
instrumento adequado para impugnar a decisao. Assim, alguns sustentavam
o cabimento de mandado de seguranca e outros optavam por agio cautelar.
Além da divida acerca da via eleita para impugnar essa decisao, havia outra
quanto a competéncia para o processamento das respectivas agoes. A Lei
n° 13.256/2015 eliminou essa ddvida definindo que o agravo interno ¢ o
instrumento processual de controle e o 6rgao competente serd o préprio
tribunal local.

Por outro lado, o segundo problema superado pela respectiva lei, que de
alguma forma estd ligado ao primeiro, foi o congestionamento excessivo dos
tribunais superiores provocado por agoes autbnomas de impugnagao contra
inadmissdo ou retengao indevida de recursos pelos tribunais locais. Visto
por esse angulo, a institui¢io do agravo interno como forma de controle no
procedimento julgamento coletivo de casos idénticos serviu, nesse aspecto,
como freio de arrumacao nesse particular.

Na mesma linha de pensamento, os arts. 1.035, §7°, ¢ 1.037, §13, foram
também reformas pontuais, levadas a efeito pela Lei n° 13.256/2015, com o
propdsito de consolidar o agravo interno como instrumento de controle pelas
partes no 4mbito do tribunal local. O art. 1.035, §5°, dispoe que reconhecida
a repercussio geral, todos os processos, individuais e coletivos, que versem
sobre a mesma questio, no territorio nacional, serao suspensos. No entanto, o
art. 1.035, §6°, permite a parte interessada requerer ao presidente do tribunal
local a exclusdo do recurso intempestivo suspenso indevidamente. Contra a
decisao do presidente do tribunal local caberd agravo interno nos termos do

art. 1035, §7°.
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O mesmo dispositivo legal dispoe que caberd agravo interno contra
decisao do presidente do tribunal local que aplicar entendimento firmado em
regime de repercussdo ou julgamento de recurso repetitivo. Aqui, a opgio
do legislador reformador ao instituir o agravo interno como instrumento de
controle na aplicac¢io dos precedentes judiciais é evidente.

J4 a regra do art. 1.037, §13, dispde claramente sobre o agravo interno
como meio de controle na aplicagio dos precedentes judiciais, em especial
o emprego inadequado do critério de distingao (distinguish). Segundo o art.
1.037, o relator no tribunal superior selecionard os processos representativos
da controvérsia, nos casos de causas idénticas, e determinard a suspensio dos
processos afetados. A decisio de afetacio, por sua vez, suspenderd os processos
idénticos que tramitam em todo o territério nacional.

Nao raro, alguns processos sio suspensos indevidamente, pois o critério
para a suspensao serd objetivo, como nome das partes, objeto do processo,
entre outros. Nessas hip6teses, o art. 1.037, §9°, autoriza a parte interessada
a requerer o prosseguimento junto ao tribunal local do processamento do
recurso, desde que demonstre a distingdo entre o objeto da sua causa e dos
recursos selecionados pelo tribunal superior (distinguish). Com efeito, da
decisao que resolver o requerimento caberd agravo interno, nos termos do art.
1.037, §13, 11, do CPC.

Essesdispositivoslegais, em boamedidainseridos pelaLein®13.256/2015,
modificaram sensivelmente o perfil do agravo interno, que merece maiores
andlises pela ciéncia processual. Infere-se, portanto, que a func¢io do agravo
interno na processualistica contemporinea é ambigua. Em uma dimensio
mantém a sua natureza recursal tradicional, ou seja, como forma de impugnar,
de maneira mais genérica, decisoes interlocutérias proferidas na esfera dos
tribunais. Em outra dimensao, inaugurada pela Lei n° 13.256/2015, o agravo
interno se institui como instrumento processual adequado de controle na
aplicacdo, pelos tribunais locais, do sistema de precedentes judiciais.

Esse controle ¢ fundamental para evitar excessos e arbitrariedades na
aplicagio do sistema de precedentes. Intimeros cidaddos podem ter suas
causas julgadas liminarmente sob o argumento de que se trata de questoes
idénticas cuja tese juridica foi assentada em repercussio geral, incidente de
resolucio de demandas repetitivas ou julgamento de recurso repetitivo. No
entanto, nao hd davida de que podem ocorrer equivocos na suspensao de
processos, supostamente idénticos, ou mesmo decisoes arbitrdrias motivadas,
retoricamente, com fundamento na celeridade processual e seguranca juridica.
Nessas hipdteses poderd a parte se valer do recurso de agravo para demonstrar,
de forma estruturada, a distincao.
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E nesse novo cendrio que essa nova dimensdo do agravo interno surge
como uma forma de garantir participa¢io dos interessados na construgao de
um sistema de precedente judicial justo, cooperativo e racional. Essa visao
serd fundamental para que o pleno exercicio desse controle nao seja entendido
como meio protelatério, punindo-se indevidamente, o agravante com os

meios coercitivos disponiveis.

3. Conclusao

O Cédigo de Processo Civil de 2015 foi instituido apés extenso debate
pela comunidade juridica. Trata-se, portanto, de um cédigo elaborado num
ambiente democritico, pelo menos em tese, que incorporou propostas de
processualistas de diversas tendéncias e regides do pais. O texto normativo
¢ coerente, apesar de ndo ser imune a criticas, e apresenta solugoes
importantes para muitos problemas identificados pela pratica judicidria e
pela ciéncia processual ao longo dos anos.

Por seu turno, a Lei n° 13.256/2015, por vias obliquas, promoveu
sensiveis mudangas no texto normativo do Cédigo de Processo Civil de 2015,
que exige esfor¢o doutrindrio para dar coeréncia e organicidade ao texto numa
perspectiva holistica. Este texto pretende oferecer uma singela contribuicio
nesse sentido.

O texto inicial da Lei n° 13.105/2015 contemplou somente o
recurso de agravo interno, nos termos dispostos no art. 1021. Por sua
vez, a Lei n° 13.256/2015 revogou incisos e pardgrafos do art. 1.042, que
trata do agravo em recursos excepcionais, e atribuiu novas dimensées ao
agravo interno, transformando-o, também, em instrumento de controle
dos procedimentos de aplicagio dos precedentes judiciais pelos tribunais
locais.

Embora seja possivel deduzir que um dos objetivos da Lei n°
13.256/2015 foi reduzir o fluxo de recursos nos tribunais superiores,
¢ bem verdade que a expansio do escopo do agravo interno clama por
revisdes doutrindrias e conceituais para apreensio adequada da sua
remodelagem na processualistica contemporinea. E nessa perspectiva
que propomos estudar o agravo interno nio sé como recurso especifico
contra decisées monocraticas lato sensu (art. 1.021), mas também como
instrumento de balanceamento, distincio e controle do sistema de

precedentes judiciais.
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