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Resumo

Mead foi um filésofo pragmatista americano que desenvolveu uma linha
de pensamento denominada como interacionismo simbélico. Para o
psicologo social, somente pode existir um sentido de “eu” se houver um
senso correspondente de um “nds”. A teoria de Mead ¢ fundamental para
Habermas e para Honneth, pois ndo recorre ao individualismo
metodologico, explicando os fendmenos sociais e 0 comportamento social
em uma perspectiva intersubjetiva. Defende-se que a preocupacédo
fundamental de Habermas, em sua releitura da psicologia social de Mead,
se concentra em que o desenvolvimento do self alcance um nivel de pos-
convencionalidade. A preocupacdo de Honneth, ao resgatar Mead,
vincula-se aos contextos de vulnerabilidade moral, ou seja, a possibilidade
de evitar os danos que o self possa sofrer na formacdo da identidade
pessoal. Sustenta-se, finalmente, que uma releitura da psicologia social de
Mead com base no paradigma normativo da autorrealizacdo ndo possui
recursos tedricos com potencialidade para avaliar as injusticas
contemporaneas e atender aos desafios propostos pelos novos
movimentos sociais, porquanto a ampliacdo das dimensbes de
reconhecimento ndo pode basear-se em uma apologia da psicologia moral
do sofrimento. Busca-se, portanto, apresentar um dialogo entre Habermas
e Honneth sobre a psicologia social de Mead.
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Abstract

Mead was an American pragmatist philosopher who developed a line of
thought called symbolic interactionism. To the social psychologist there
can only be a sense of the self if there is a corresponding sense of "us."
Mead 's theory is central to Habermas (2002 , 2012) and Honneth, it does
not resort to methodological individualism , explaining social phenomena
and social behavior in an intersubjective  perspective.
It is argued that the fundamental concern of Habermas, in rereading the
social psychology of Mead, focuses on the development of the self to
reach a level of post- conventionality. Concern Honneth, to redeem Mead,
binds to the contexts of moral vulnerability, ie the possibility to avoid the
damage that the self may suffer in the formation of personal identity. It is
argued, finally, that a reinterpretation of the social psychology of Mead
based on the normative paradigm of self-realization has no theoretical
resources with the potential to assess contemporary injustices and meet
the challenges posed by the new social movements, since the expansion
of the dimensions of recognition does not may rely on a defense of moral
psychology of suffering. Search is therefore present a dialogue between
Habermas and Honneth on the social psychology of Mead.

Keywords: identity; recognition; Mead; Habermas;Honneth.

1- Introducéo

Mead (1934), filésofo pragmatista americano, desenvolveu uma
linha de pensamento denominada como interacionismo simbdlico. Para o
psicélogo social, somente pode existir um sentido de “eu”, se houver um
senso correspondente de ‘“nds”. Nesse cenario, o individuo s6 toma
consciéncia de si mesmo na posi¢do de objeto, ou seja, por meio da
capacidade de produzir em si mesmo o sentido de sua agcdo na perspectiva
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do outro, suscitando a possibilidade de referir-se a si proprio como objeto
das ac¢Oes do seu parceiro de interagéo.

Nesse sentido, com base em Mead (1934), Axel Honneth (2003;
2009) e Habermas (2002; 2012) estruturam 0S pressupostos
intersubjetivos da construcdo da identidade. Cada um dos autores ird
desenvolver diferentes releituras filosoficas sobre a psicologia social que
o filésofo pragmatista (1934) sustenta, introduzindo diferentes
compreensdes sobre a formacéo da identidade.

Nessa perspectiva, a filosofia de Axel Honneth (2003) pretende
conectar as condi¢des psiquicas da formacdo da identidade e a evolugao
moral da sociedade, de forma a reconstruir os pressupostos filosoficos de
uma Teoria Critica do reconhecimento. Tal empreendimento supde o fato
de que a formagéo da identidade constitui um processo intersubjetivo de
luta para alcancar o reconhecimento mutuo. Indubitavelmente, a
influéncia hegeliana (1984) é fundamental para a compreensao da luta por
reconhecimento delineada por Honneth (2003). O projeto tedrico do
jovem Hegel (1984) assume relevancia na compreensao dos processos de
confrontacdo social que constituem o cerne das lutas por reconhecimento
estabelecidas por Honneth. (2003).

Entretanto, a atualizacdo da filosofia do jovem Hegel (1984) por
Honneth (2003) sucede por meio da psicologia social de Herbert Mead
(1934). Por que a estratégia tedrica de Mead (1934) se revela promissora
para Honneth (2003; 2009)? E possivel conceber inconsciente e
linguagem como mecanismos constitutivos da individuacdo - e ndo
obstaculos, como pretendem a psicanalise e a filosofia da linguagem? E
precisa a releitura de Honneth em considerar o |1 de Mead como fonte de
potencialidade infinita a ser realizada através de lutas por
reconhecimento? (Mead, 1980 apudHonneth, 2003). Existe
correspondéncia entre a concepcao de | delineada por Mead (1934) e o
conceito de inconsciente da psicanalise?

Nesse particular, é premente questionar: seria possivel manter a
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nocgdo de individuagdo sem cair na ideia classica de sujeito autbnomo?
Como se deseja demonstrar, a distin¢do entre | e Me possibilita a Honneth
(2009) manter a concepcdo de individuagdo sem retornar ao conceito
classico de autonomia, incorporando as criticas da psicanélise e da
filosofia da linguagem a concepcdo de autonomia, a luz da teoria da
intersubjetividade.

Com efeito, propugna-se sustentar que a distingdo entre | e Me
permite a Honneth (2003) articular os conceitos de realidade e de
potencialidade. No ensejo, assume-se 0 objetivo de defender que o
instrumental teérico de Mead (1934) se mostra promissor para Honneth
(2003; 2009), por pressupor a evolugdo moral da sociedade como um
processo de ampliacdo das lutas intersubjetivas, por meio das quais 0s
sujeitos ampliam a concessao de direitos que resguardam sua autonomia
pessoal.

Por sua vez, Habermas (2012), fundamentando-se em Mead
(1934), propde que tanto individuacdo, quanto socializacdo constituam
processos comunicativos nos quais a interacao linguistica configura papel
fundamental. A teoria de Mead (1934)se revela conceitualmente
relevante, para Honneth (2003; 2009) e Habermas (2002; 2012), por
pressupor a individuacdo ndo como um processo de autorrealizacdo
decorrente de um individuo atomizado, mas como um caminho
linguisticamente mediado, que se efetiva por meio da socializacao.

Assim, como se imputou a perspectiva de defender, a releitura
habermasiana (2002; 2012) relativa a psicologia social de Mead (1934)
aponta para uma filosofia voltada ao desenvolvimento do self reflexivo.
Sustenta-se, com base em Habermas (2012), que Mead (1934) ndo
compreendeu a relevancia dos acordos racionalmente motivados e sua
potencialidade de inspirar normas coercitivas compartilhadas e estruturas
de personalidade afinadas com a realizacao de certos papéis. Nesse ponto,
surge um dialogo entre Habermas (2002; 2012) e Honneth (2003; 2009)
sobre a psicologia social de Mead (1934).
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Como se objetiva analisar, o percurso tedrico fundamental de
Habermas (2002; 2012) - em sua releitura da psicologia social de Mead
(1934) - visa permitir que o self atinja um patamar de pos-
convencionalidade. Ademais, se quer aqui afirmar que a estratégia de
Honneth (2003; 2009), por sua vez, ao resgatar Mead (1934), incorpora a
necessidade de superar as experiéncias de vulnerabilidade moral que
podem ocorrer na construcdo da identidade do self. Por fim, sublinha-se
que a releitura da psicologia social de Mead com base no paradigma da
autorrealizacdo - proposto por Honneth - se revela insuscetivel de atender
aos desafios propostos pelas lutas de reconhecimento nas sociedades
contemporeéneas.

2- A releitura da psicologia social de Herbert Mead por
Axel Honneth

De inicio, para Mead (1934), fendmenos de consciéncia ndo se
situam em uma perspectiva monologica, pois sdo expressdo dos
fendmenos linguisticos ou dos fatos que so6 adquirem relevancia por meio
de expressbes linguisticas. Em Mind, Self and Society, Mead
(1934)leciona que a linguagem suscita um renovado principio de
organizacdo e uma nova perspectiva sobre individuo e sociedade. Para
Mead (1934), a construcdo do self pressupde relacdes socialmente
estabelecidas que expressam interacGes simbolicas, por meio das quais ele
constitui 0 mundo e a si mesmo.

Em face desta leitura, o autor se contrapde ao behaviorismo de
Watson, para o qual a consciéncia se limita a reacdes condicionadas. A
estratégia tedrica de Mead (1934) visa demonstrar que Watson (apud
Mead, 1934) minimiza a centralidade do elemento relativo a linguagem
humana, entendida como a possibilidade do sujeito falante de se
identificar com outros sujeitos por meio da capacidade de estabelecer
simbolos, atribuindo-lhes sentido. Segundo Mead (1934), tal capacidade
estabelece uma diferenca entre o condicionamento de reflexos - no caso
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de animais - e 0 processo humano de pensar por meio de simbolos.
Portanto, o processo reflexivo individual de consciéncia é substituido por
um processo social mediado linguisticamente, estabelecendo um novo
sentido para a agdo humana.

Diante dessa estrutura conceitual, Mead (1934) pondera que o ser
humano tem a capacidade de produzir em si 0 sentido que sua acao possui
para o outro, sendo tal atributo decorrente dos simbolos significantes. Para
expressar tal potencialidade, parte da distin¢éo entre | e Me. O | é a esfera
da espontaneidade que propicia a atuacdo do individuo frente a situacao
social, respondendo a constituicdo social por meio de impulsos e de
respostas originais. Corresponde a um reservatorio de energias psiquicas,
o dominio das possibilidades inesgotadas de identidade.

O Me, por sua vez, ¢ a adogdo da atitude dos outros, cujas
perspectivas atingem a conduta de cada um. Nas palavras de Honneth, o
Me descrito pelo autor pragmatista representa as normas convencionais
gue o sujeito procura constantemente ampliar por si mesmo, a fim de
poder conferir expressao social a impulsividade e criatividade do seu Eu.
(Mead, 1980 apud HONNETH, 2003, p. 141). Mead (1980 apud
Honneth, 2003) desenvolve uma perspectiva analitica na qual o processo
de evolugcdo moral das sociedades prevé uma dialética moral, em que 0s
impulsos espontaneos do | reagem as normas convencionais do Me, de
forma a suscitar um processo continuo de expansdo das relacbes de
reconhecimento.

Nesse quadro tedrico, Honneth (2003), em Luta por
Reconhecimento, promove uma releitura da filosofia hegeliana (1984),
por meio da analise empirica do processo de formacao da individualidade
a luz da psicologia social de Mead (1934), partindo das trés dimensdes de
reconhecimento delineadas por Hegel ( 1984). De acordo com
PatchenMarkell(2007), a psicologia social de Mead (1934) possibilita a
Honneth (2003) traduzir Hegel(1984) para um vocabulario poés-
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metafisico, permitindo-o também articular dois problemas relativos a
tensdo entre reconhecimento compreendido como resposta a algo
preexistente e reconhecimento compreendido como ato criativo.

Por outro lado, a distingéo entre | e Me viabiliza a Honneth (2009)
preservar a no¢do de individualidade sem retornar a ideia classica de
sujeito autdnomo. Para Honneth (2009), no ensaio ‘“Autonomia
Descentrada”, a dimensdo do inconsciente e da filosofia da linguagem
langa o conceito classico de autonomia em profunda crise. Honneth (2009)
quer superar a crise do conceito classico de autonomia, assimilando as
criticas da filosofia da linguagem e da psicanalise e sua reformulacdo a
luz de uma teoria da intersubjetividade. O autor interpreta a autonomia a
luz da teoria da intersubjetividade, considerando inconsciente e linguagem
como forgas constitutivas da individuagdo - e ndo obstaculos, como
sustentavam a psicanélise e a filosofia da linguagem.

Sob essa Otica, as capacidades do sujeito autbnomo devem ser
reinterpretadas no contexto intersubjetivo, levando em conta a
descentralizacdo da autonomia. A autonomia possui, em Honneth (2009),
trés dimensdes: a relacdo do individuo com sua propria natureza, a
organizacdo da prépria vida e com as exigéncias morais do meio.
Conforme a concepgdo classica de sujeito, a autonomia tem como
pressuposto a transparéncia das necessidades, ou seja, 0 conhecimento das
suas necessidades pessoais € a intencionalidade de sentido, que passam a
ser questionadas pela critica moderna do sujeito.

E de se mencionar que o sujeito forma a imagem de si mesmo a
partir de tenséo entre pulsdes e referéncias das expectativas dos outros, ja
que, para Honneth (2009), a questdo é como formar autonomamente a
identidade de forma autodeterminada e consciente. Para o autor (2009), 0s
individuos criam a imagem positiva acerca de si mesmos tanto a partir dos
impulsos, como das referéncias que o0s outros ddo. Alega ser necessario
abandonar as ideias classicas de autodeterminacdo  (seguir
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cegamenteprincipios abstratos) e de autotransparéncia (todos seus
impulsos tém que ser racionalmente conhecidos).

Diante do exposto, em Honneth (2009), a partir da psicanalise, a
ideia de transparéncia é substituida pela ideia de transformacéo processual
do inconsciente em linguagem, de forma que a pessoa autbnoma seria
aquela capaz de transformar em linguagem os aspectos inconscientes de
sua personalidade. Nas palavras de Honneth (2009, p. 287), uma pessoa
autbnoma, nesse sentido, ndo sé é livre de motivos psiquicos que Ihe
impGem de maneira inconsciente reacdes de comportamento rigidas e
forcadas,mas também que estd em condi¢bes de descobrir impulsos de
acao sempre novos e inexplorados e de converté-los em material de
decisdes reflexivas.

Por fim, Honneth (2009) também substitui a ideia classica de
consisténcia biografica por coeréncia narrativa da vida, sendo que a
orientacdo por principios ndo € trocada, mas complementada poruma
concepcao desensibilidade moralcontextual. Diferentemente do
individualismo romantico - que trata da autonomia da pessoa a partir da
satisfacdo radical de suas pulsdes, desconsiderando 0s seus parceiros de
interacdo - Honneth (2009) argumenta que o individuo se torna autbnomo
por uma relacéo reflexiva com os principios morais do seu contexto.

Outrossim, ndo pode alcancar autonomia moral o individuo que,
por meio de praticas comunicativas, se oriente estritamente por principios
universalistas, e sim, aquele que sabe aplicar com responsabilidade tais
principios com participacao afetiva e sensibilidade pelas circunstancias
concretas do caso particular. (HONNETH, 2009, p. 290). Honneth
(2009) assevera que o individuo pode obedecer a principios - e ndo a
normas - faticamente existentes; contudo, deve complementar tal visdo
pelo contexto social. Trata-se de uma relacdo reflexiva, em que pode
obedecer a principios universais, embora o contexto social no qual ele
esteja inserido, ndo 0s reconheca. Assume relevancia a ideia de reflexéao,
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compreendida como a capacidade de meditar sobre impulsos proprios,
motivacdes e sobre valores do ambiente, assumindo uma posic¢ao que pode
até nega-los.

As forgas descentralizadoras do inconsciente e da linguagem néo
sdo obstaculos a individuacdo, mas condicGes constitutivas da formacéao
da autonomia pessoal. Honneth (2009,p. 285) contempla as forgas
incontrolaveis do inconsciente e os sucessos de significacao linguisticos
como os dois polos do sujeito cuja oposi¢cdo marcada de tensdo produz a
obrigacdo a individuacdo humana. E conclui: Tratam-se de condic¢des
constitutivas para o desenvolvimento da identidade do eu. (HONNETH
2009,p. 285).

E mister lecionar que Honneth (2003) resgata a distingéo entre | e
Me de Mead(1934), concebendo o0 Me como representativo da
comunidade, ou seja, como o resultado da postura de olhar para si préprio,
por meio dos olhos dos outros, internalizando suas avaliagcdes. J& como
leciona Markell, Mead n&o reduz o self ao Me; diferentemente, ele
atribuiao self o poder de reagir e resistir aos julgamentos sociais e
convencles que o Me incorpora. (Mead, 1934 apud MARKELL, 2007,
p. 110) Esse potencial criativo é representado pelo I, que, nas palavras de
Markell (2007, p. 110), constitui um reservatorio de energias psiquicas
que nutrem cada sujeito com uma pluralidade de
possibilidadesinexploradas para formacéo da identidade. Para Honneth
(2003), € a partir do confronto entre 1 e Me que surgem as lutas por
reconhecimento.

No ensejo, 0 que interessa a Honneth (2003), na psicologia social
de Mead (1934), é a constatacdo de que o sujeito somente alcanga um
patamar de autoafirmacdo, em que satisfaz as pretensdes do I, quando se
insere na perspectiva de uma comunidade juridica ampliada. Segundo
Mead (1934), o sujeito somente se encontra em condicdes para
autoafirmacdo, confirmando as pretensdes singulares do I, quando assume
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0 ponto de vista de uma comunidade juridica ampliada - e ndo da vontade
coletiva existente. E esse movimento que impulsiona a evolugio social.
S&o as antecipacOes de reconhecimento ampliadas que inspiram uma
coletividade capaz de conceder mais espaco para a autonomia individual.

E relevante sublinhar que, para Markell, a disting&o entre | e Me
permite a Honneth resgatar as ideias de realidade e potencialidade,
compreendendo o Me como realidade no sentido de que ele necessita de
aceitacdo — ou seja, do apoio de relacfes realmente existentes de
reconhecimento — de maneira a ser capaz de transformar os impulsos em
acdo. (Honnneth, 2003 apud MARKELL, 2007, p. 111). O I representa a
potencialidade, o dominio das possibilidades n&o realizadas.
(MARKELL, 2007, p. 111). Em raz&o da independéncia do | em relagéo
ao Me, ¢ possivel falar do progresso no desenvolvimento de relacdes de
reconhecimento: diferentes formac6es do Me podem ser mais ou menos
receptivas a novas possibilidades que surgem atraves dessel.
(MARKELL, 2007, p. 111). O processo de efetivacdo do potencial
criativo é sempre incompleto e inesgotavel.

Sob esse prisma, Markell (2007) considera problematico
interpretar o 1 como fonte de potencialidade infinita que necessita ser
realizada através de lutas por reconhecimento. Na sua compreensdo, Mead
caracteriza o | como realidade. (Mead, 1934 apud Markell, 2007). Tanto
Honneth (2003), como Markell (2007) encontram em Mead (1934) uma
estratégia teodrica valiosa para responder a uma das questdes mais
importantes da filosofia moral: como é possivel resistir a injustica?

N&o obstante, Markell (2007) ndo pretende transformar o | de
Mead (1934) no inconsciente freudiano (1969). Todavia, segundo Silva
(2007), Markell (2007)estabelece uma leitura de Mead, em termos
pragmatistas, evitando a dicotomia rigida entre potencialidade e realidade.
Honneth (2003), por sua vez, percebe a nocao de individuacdo de Mead
(1934) como produto da contraposicdo entre inconsciente e consciente.
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Markell (2007), a seu turno, vé o | ndo como fonte de potencialidade, que
deve ser efetivada pelas lutas por reconhecimento, da maneira como
sublinha Honneth (2003), mas como acdo, enquanto resposta real.
(Honneth, 2003 apud Markell, 2007).

Em sintese, analisando as contribui¢cbes de Honneth (2003)e de
Markell (2007), Filipe Carreira da Silva (2007) postula que ha uma
diferenca fundamental entre a concepc¢éo de I delineada por Mead (1934)
e 0 conceito de inconsciente da psicanalise. Segundo Freud (1969), o id
corresponde a esfera dos instintos, a parte mais primitiva e menos
acessivel da personalidade que desconhece o julgamento de valores, o
bem e o mal, sendo regido pelo principio do prazer.

Diferentemente, 0 ego € 0 sistema que procura preservar as
pretensdes do id, as exigéncias da realidade e as determinacdes do
superego. Por fim, o superego decorre do complexo de Edipo,
pressupondo a internalizacéo das proibicdes, dos limites e da autoridade.
Para Silva (2007), o modelo tripartite freudiano (id, ego, superego) nao
possui equivalente funcional com o | de Mead (1934). Em contraposicédo
ao inconsciente freudiano, o | de Mead (1934) é sensivel a mudanca
historica.

Assim, cabe mencionar que a estrutura conceitual de Mead (1934)
ganha relevancia para Honneth (2003), por conceber a evolucdo moral da
sociedade como um processo de ampliacdo das relagdes intersubjetivas,
na esfera do reconhecimento juridico. De acordo com Mead (1934), o
motor que alimenta a evolucdo moral das sociedades € a luta intersubjetiva
por meio da qual os sujeitos ampliam a atribuicdo de direitos que
satisfazem sua autonomia pessoal. A construcdo tedrica do autor
americano (1934) se mostra promissora para Honneth (2003), por
estabelecer uma leitura materialista da filosofia hegeliana (1984) que, por
sua vez, baseava-se em uma perspectiva idealista de luta por
reconhecimento.
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Em suma, o percurso tedrico desenvolvido por Mead (1934) e
incorporado por Honneth (2003), pretende evidenciar como a socializagdo
se concretiza por meio da internalizacdo de norma de agéo. A contribuicéo
decisiva de Mead (1934), para Honneth (2003), consiste no fato de que, a
partir da dialética entre o | e 0 Me, surge a internalizacdo de papéis,
rompendo com os pressupostos da filosofia da consciéncia, que percebe a
construcgdo da identidade como processo reflexivo individual.

Mead (1934) toma como pardmetro, para a construcdo da
subjetividade, o proprio processo de socializacdo, no qual a crianga so
toma consciéncia do sentido moral de suas a¢des quando reage as mesmas
na perspectiva do outro generalizado. A teoria de Mead (1934) é
promissora para Honneth (2009), por conectar a perspectiva da formacéo
do sujeito (dimensdo psicoldgica) com a dimensdo de um sistema
linguistico intersubjetivo, por meio do dialogo entre o | e 0 Me. E isso que
interessa a Honneth (2009). Mead (1934) compreende a dimenséo
linguistica como uma esfera que é compartilhada intersubjetivamente -
mas também impessoal, visto que ndo ha ninguém que controle essa
esfera: ndo ha controle consciente dos individuos sobre a esfera da
linguagem.

Portanto, a teoria de Mead (1934) oferece respostas as criticas
feitas pela psicandlise a filosofia da linguagem. Trata-se de uma teoria da
formacdo do individuo que leva em conta tanto a dimensdo do
inconsciente ressaltada pela psicanalise (Freud, 1969) por meio da critica
a nocdo classica de sujeito, como a dimenséo do jogo linguistico descrito
por Wittgenstein (2000) - que pressupde o individuo inserido em um
contexto linguistico sobre o qual ele ndo tem controle. Mead (1934)
interessa a Honneth (2009), por elencar as duas dimensdes - linguistica e
do inconsciente - como condicGes de constituicdo da identidade - e ndo
como obstaculos.

Com efeito, Honneth (2003; 2009)ira resgatar as categorias do | e
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do Me, delineadas por Mead (1934), para esbogar 0 processo
intersubjetivo de construcdo da identidade individual. A medida que o
individuo se compreende na perspectiva do seu parceiro de interacéo,
surge o conceito de Me como decorrente dessa autorrelacdo dialética,
refletindo a prépria imagem que o sujeito recebe de si, representando uma
instancia de controle.

Mead (1934) exemplifica o processo de socializa¢gdo humana, por
meio do qual a crianca passa a orientar a sua conduta mediante o game,
internalizando normas de acdo que assumem a perspectiva do outro
generalizado, representado pelos companheiros de jogo. Para Mead (1973
apud HONNETH, 2003, p. 135), oprocesso de socializagdo em geral
efetua-se na forma de interiorizacao das normas de agéo, provenientes da
generalizacéo das perspectivas de comportamento de todos 0s membros
da sociedade.

Diante dessa estrutura conceitual, se a crianca internaliza, portanto,
as expectativas normativas de seus parceiros de jogo, os individuos
interiorizam padrbes socialmente generalizados de comportamento
estabelecidos por meio de normas que preconizam direitos e obrigagdes.
Honneth (2003) sublinha que, ao mesmo tempo em que o individuo
aprende a se perceber a partir da perspectiva do seu parceiro de interacéo
- internalizando expectativas de comportamento juridicamente
institucionalizadas - também passa a se conceber como sujeito de direitos.
Mediante a concessdo social desses direitos, € viavel avaliar se,
efetivamente, o individuo € aceito em sua singularidade pela sociedade -
ou seja, se sua identidade é socialmente valorizada.

Em face desta leitura, é possivel verificar se o individuo € aceito
na coletividade e quais direitos lhe pertencem. Mead (1973 apudHonneth,
2003) refere-se, nesse sentido, a ideia de dignidade por meio da qual o
individuo estd seguro do valor de sua identidade pelos membros da
coletividade. Mead também remete a ideia de autorrespeito, que ocorre

284



Maria Eugénia Bunchaft

quando “sao individualizadas as respectivas propriedades ou capacidades
para as quais o sujeito encontra confirmagao por parte de seus parceiros
de interagdo.” (Mead, 1973 apud HONNETH, 2003, p. 137).

Nesse quadro tedrico, destaca Honneth, com base no autor
americano, que o individuo que aprende a se conceber na perspectiva do
outro generalizado, incorpora a possibilidade de ser reconhecido como
pessoa de direito. (Mead, 1973 apudHonneth, 2003). Para Honneth, com
a adocdo das normas sociais que regulam as relac6es de cooperagédo da
coletividade, o individuo em crescimento ndo aprende sO quais
obrigacdes ele tem de cumprir em relagdo aos membros da sociedade; ele
adquire, além disso, um saber sobre os direitos que lhe pertencem
(...)J(HONNETH, 2003, p. 136-137). O Direito representa 0 outro
generalizado, permitindo ao cidaddo conceber-se como sujeito de direito.

Sob essa oOtica, Honneth incorpora de Mead a ideia de outro
generalizado para afirmar que reconhecer-se reciprocamente, como
pessoa de direito, significa que ambos 0s sujeitos incluem em sua propria
acdo, com efeito de controle, a vontade comunitaria de efetividade em
suas normas, intersubjetivamente reconhecidas. (Mead, 1973 apud
Honneth, 2003). Segundo Mead, a adogdo da perspectiva do outro
generalizado permite aos parceiros de interacdo saberem quais obrigacdes
devem ser observadas e quais sdo os direitos decorrentes, de forma que
ambos sdo titulares de pretensdes individuais. (Mead, 1973 apud Honneth,
2003).

De um lado, Honneth pondera que Mead pretendeu desvincular os
pressupostos intersubjetivos da autorrealizacdo das condicGes axiologicas
de uma coletividade particular na concretizacdo das regras da divisao
funcional do trabalho. (Mead, 1973 apud Honneth, 2003). A concepcéo
de Mead, para Honneth, propugna minimizar a centralidade dos
pressupostos valorativos na escolha do caminho para a autorrealizacéo, tal
como ocorre nas sociedades tradicionais, sendo suficiente o cumprimento
eficiente dos deveres profissionais. (Mead, 1973 apud Honneth, 2003).
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Por outro lado, Mead, segundo Honneth, desenvolve uma resposta
pos-tradicional ao problema hegeliano (1984) da eticidade, afirmando ser
suficiente para o reconhecimento intersubjetivo, por meio do qual os
individuos sdo confirmados por suas propriedades particulares, um
sistema transparente de diviséo funcional do trabalho, independentemente
dos valores éticos da coletividade. (Mead, 1973 apud Honneth, 2003).

Diante do exposto, depreende-se que critica de Honneth (2003) a
Mead (1934) ocorre no sentido de afirmar que a divisdo funcional do
trabalho ndo pode ser considerada um sistema axiologicamente neutro,
que abrangesse as regras implicitas segundo as quais o individuo poderia
examinar, de certo modo objetivamente, sua contribuicdo particular para
a coletividade. (HONNETH, 2003, p. 152). Para Honneth (2003), essa
estratégia tedrica objetivamente redutora de Mead (1934) fracassa, porque
0 reconhecimento das singularidades socialmente Uteis na esfera da
divisdo do trabalho depende dos valores e das finalidades abrangentes de
uma coletividade.

E de se mencionar que, de acordo com Honneth (2003), embora
ndo haja em Mead (1934) um substituto adequado para 0 conceito
romantico de amor, sua teoria, assim como a hegeliana, ird inspirar a
distincdo de trés formas de reconhecimento reciproco: reconhecimento
juridico, assentimento solidario e dedicacdo emotiva. Mead, segundo
Honneth, destaca das relacGes primarias do outro concreto, as relagdes
juridicas e a esfera do trabalho enquanto duas formas distintas de
realizacdo do outro generalizado. (Mead, 1973 apud HONNETH, 2003,
p. 152).

Entretanto, o que inspira a dialética entre o | e 0 Me? Para Honneth
(2003), tal interacdo é impulsionada pelas experiéncias de sofrimento
vivenciadas pelos sujeitos. Nem Hegel (1984), nem Mead (1934), porém,
explicaram como a experiéncia de desrespeito e de vulnerabilidade moral
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podem se converter na base motivacional que impulsiona os conflitos
sociais. Pretendendo sanar tal lacuna tedrica, Honneth estabelece uma
releitura da teoria psicanalitica de Dewey, segundo o qual os sentimentos
constituem reacg0es afetivas ao contrachoque do sucesso ou insucesso de
nossas intengdes praticas. (Dewey, 1894 apud HONNETH, 2003, p. 221).
O pressuposto motivacional que inspira os motivos de resisténcia social e
rebelido séo as experiéncias morais de desrespeito decorrentes da violagao
das pretensbes de reconhecimento que se formaram em um entorno
sociocultural.

Outrossim, as experiéncias de desrespeito, inicialmente
desagregadas, ao serem universalizadas, convertem-se nos motivos
morais de uma luta por reconhecimento. Nas palavras de Honneth (2003,
p. 221), os sentimentos aparecem no horizonte de vivéncias do ser
humano somente na dependéncia positiva ou negativa com a realizacao
das acdes(...) O autor alemdo (2003) enfatiza que, sempre que 0S
defrontantes sociais ndo atendem as expectativas normativas, surge um
contexto de vulnerabilidade moral, cujo potencial impulsiona a dialética
entreo I e o Me.

E mister elucidar que a releitura habermasiana (2002; 2012)
relativa a psicologia social de Mead (1934) objetiva a analise do
desenvolvimento do self reflexivo.

3 - A releitura habermasiana da psicologia social de Mead

De inicio, € relevante sublinhar que o elemento fundamental do
empreendimento filos6fico de Habermas (2012) constitui a afirmacdo da
centralidade da acdo comunicativa voltada para o entendimento, que é
fator de transformacdo social. Através de praticas dialogicas, 0s
individuos reconstroem sua relacdo com o mundo, articulando novos
valores culturais e regras sociais no mundo da vida, capazes de influenciar
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as instancias de tomada de deciséo.

No ensejo, o individuo que € interpretado na perspectiva sistémica,
restringe-se a funcdo de adaptacdo aos parametros funcionais do sistema,
tornando-se insuscetivel de alcancar a integracdo social e a
autodeterminagdo moral. Com o intuito de evitar tal perspectiva,
Habermas (2012), em Teoria do Agir Comunicativo, resgata Mead (1934),
inserindo o desenvolvimento do Eu no caminho da autonomia em uma
postura intersubjetiva.

Sob esse prisma, para desvincular-se da adaptacdo sistémica, é
fundamental garantir ao individuo os pressupostos para que realize sua
individuacdo, por meio de um processo de socializagdo que incorpore 0s
mecanismos linguisticos da acdo comunicativa. A teoria de Mead (1934)
se revela promissora, para Habermas (2012; 2002) e para Honneth (2003;
2009), uma vez que considera a individuagdo ndo a partir da
autorrealizacdo de um sujeito isolado, mas decorrente de um processo
linguisticamente mediado inerente a socializagdo. A preocupacdo de
Mead (1934), ao refutar o individualismo metodolégico das teorias
liberais sociais, assume relevancia para ambos 0s autores.

Assim, segundo Mead (1934), por meio da internalizacdo de
normas, sdo formados valores compartilhados e papéis sociais individuais
que permitem a formacdo do self. A teoria deMead (1934) interessa a
Habermas (2002; 2012), ja quepermite uma abordagem da racionalidade
da acdo que seja, desde o principio, intersubjetiva, distanciando-se dos
pressupostos da filosofia da consciéncia e incorporando a necessidade de
reverter o diagnostico negativo da Escola Frankfurt.

Nesse ponto, Mead (1969 apud Habermas, 2012) propugna
articular trés elementos que concretizam simultaneamente o processo de
individuacdo e de socializacdo: a estrutura de papéis, a formacdo da
consciéncia e a autonomia dos individuos. Ndo ha uma prevaléncia da
individuacgéo sobre a socializacao e vice-versa, pois ambos 0S processos
de efetivam simultaneamente.
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Em sintese, 0 ponto de partida é social, pretendendo explicar como
seres humanos partem de um tipo de convivéncia ndo humana para uma
convivéncia humana, tendo como ponto de partida o surgimento da
linguagem. Mead (1934) explica que a evolugdo das sociedades humanas
pressupde a passagem de um nivel de convivéncia societal para outro
nivel, ou seja, de uma convivéncia social ndo humana para uma
convivéncia social humana.

Em suma, Habermas (2012) resgata duas contribui¢des da teoria
de Mead (1934): a primeira diz respeito a compreensdao da consciéncia
como constituida simbolicamente. A segunda relaciona-se a percepg¢éo da
individuacdo como um processo linguisticamente mediado pela
socializacdo, afastando-se da ideia de construcdo da identidade na
perspectiva da consciéncia reflexiva individual e afirmando a centralidade
da acdo simbolica. Tais consideracdes revelam a importancia de Mead
(1934) para a filosofia habermasiana (2012), por permitir a compreensao
do Eu através de uma dimensao intersubjetiva.

Com efeito, a contribuicdo fundamental de Mead (1934), para o
projeto habermasiano (2012), consiste em permitir compreender a
individuacdo como um processo associado a integracdo social, impedindo
que a identidade seja apreendida na perspectiva da teoria dos sistemas.
Para Habermas (2012), a socializacdo possui um duplo sentido. De um
lado, representa o processo por meio do qual o individuo forma sua
identidade em um contexto de relacGes sociais.

Por outro lado, constitui um processo de integracao do individuo a
sociedade. Diferentemente, em Honneth (2003), a questdo fundamental
ndo é a integracdo social, mas a integridade das identidades individuais,
superando contextos de vulnerabilidade moral. Isso ndo significa que
Habermas negligencie questdes relativas a fragilidade das identidades
individuais, mas que a sua releitura de Mead (1934) possui mais uma
dimensdo socioldgica.
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Em face desta leitura, & medida que Habermas (2012) articula a
individuacdo social ao processo de racionalizacdo do mundo da vida,
surge a possibilidade de enfrentar os argumentos da teoria sistémica. Para
0 autor, a tentativa de interpretacdo da individuacdo na perspectiva da
teoria dos sistemas, se configura inadequada, pressupondo um individuo
isolado, que percebe uma multiplicidade de papéis e de escolhas a serem
decididas em fungéo do sistema.

Diante dessa estrutura conceitual, a teoria sisttmica compreende a
racionalizagéo do mundo da vida em uma dimenséo unilateral, percebendo
a dissolucdo tradicional das formas de vida como um processo que reflete
a inviabilidade de efetivacdo da integracdo social por meio de normas
voltadas para o entendimento, ocorrendo um ajuste funcional das condutas
individuais aos imperativos sistémicos.

Nesse sentido, para a teoria sistémica, o self torna-se desprovido
de dimensdes normativas, restringindo sua conduta a um simples ajuste a
funcédo sistémica, sendo incapaz de se inserir no processo de integracéo
social em um mundo racionalizado e de realizar uma autorreflexdo moral.
Para distanciar-se de tal ponto de vista, Habermas (2012) resgata a
contribuicdo de Mead (1934), articulando o0 Eu no caminho da autonomia
e da intersubjetividade.

Nessa linha de raciocinio, para Habermas (2012), afastar-se da
perspectiva sistémica exige dois requisitos: garantir os pressupostos da
individuacdo por meio da socializacdo e ter a certeza de que as condutas
individuais ndo sejam restringidas pelos imperativos funcionais so
sistema, permitindo a construcdo da identidade do self p6s-convencional.
A proposta de Mead (1934) distancia-se do uso da linguagem na
perspectiva do observador, assumindo relevancia o seu direcionamento
para a pragmatica linguistica, na perspectiva dos participantes.
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Sob esse aspecto, a critica habermasiana (2012) sublinha que
Mead (1934) consegue reconstruir a passagem para a linguagem por
sinais, a partir da linguagem por gestos, apenas supondo que o participante
da interacdo adota a perspectiva do outro. Mas, para que haja a transicao
para a linguagem de sinais, argumenta Habermas (2012), aquele gesto
precisa ter significado idéntico para os participantes.

Nesse particular, a estratégia de Habermas (2012), em Teoria do
Agir Comunicativo, é complementar a teoria de Mead (1934)com a teoria
contemporanea da linguagem de Wittgenstein (2000). A passagem da
interacdo por gestos para a interagdo por simbolos pressupde uma regra de
uso, de modo que as interagdes entre individuos sdo normatizadas e ha
uma interpretacdo compartilhada a respeito de cada simbolo.

Nesse quadro teorico,Wittgenstein (2000) certifica que 0s
simbolos somente possuem sentido se houver um significado atribuido a
eles segundo uma regra que é compartilhada por falantes, pois ndo ha
sentidos privados, ou seja, inexiste linguagem privada. Os significados
dependem do compartilhamento de regras de uso por falantes de uma
comunidade linguistica.

Sob essa Otica, a abordagem de Wittgenstein(2000)é, portanto,
mais radicalmente intersubjetiva que a de Mead (1934). A origem dos
significados esta na propria pratica social de compartilhamento de regras,
razdo porque a transicdo para simbolos sugere regras compartilhadas de
uso, uma praxis linguistica compartilhada de individuos inseridos em
certos jogos de linguisticos especificos nos quais certos comportamentos
adquirem certo significado.

E de se mencionar que, em conformidade com Mead (1934), em
certo momento, 0s sinais se convertem em simbolos, tornando possivel
interpretar a conduta ndo em termos de um sinal instintivo, mas de um
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simbolo que carrega um significado. Habermas (2012) percebe que a
transicdo da interacdo por sinais para a interagdo por simbolos ocorre no
saber cultural, mas ndo tem uma ancoragem institucional, nem nas
estruturas da personalidade. A interpretacdo de Mead (1934) ndo explica
como seres humanos conseguem se organizar e interagir uns com outros
a partir dos simbolos e como foi possivel que a interagdo deixasse de ser
por esquemas instintivos, mas a partir de esquemas linguisticos.

No nivel institucional, é necessario reorganizar normas, aptiddes e
motivacdes para que o0s individuos consigam se comportar em
conformidade com as normas, ndo sendo suficiente a mudanga no saber
cultural. Assim, Mead (1934) ndo percebeu a centralidade dos acordos
racionalmente motivados capazes de formar normas coercitivas
compartilhadas e estruturas de personalidade dispostas e motivadas para
realizar determinados papéis.

Diante do exposto, Mead (1934), para Habermas (2012) néo
compreende que, quando a interacao por sinais evolui para a interagdo por
simbolos, estes passam a ter valor proposicional, incorporando pretensdes
de validade que sdo defendidas com base em razGes e que podem ser
respondidas criticamente, em termos de aceitacdo ou de negagdo. O que
Habermas (2012) pondera é que o acordo racionalmente motivado faz com
que individuos entendam papéis sociais e se sintam motivados para agir
conforme papéis sociais fora dos esquemas instintivos.

Outrossim, o acordo racionalmente motivado cria uma nova
possibilidade de socializacdo humana que ndo depende do instinto,
legitimando uma forma de vida social que seja, a0 mesmo tempo,
convincente e motivadora para todos. Essa insuficiéncia tedrica de Mead
(1934) é introduzida na Teoria do Agir Comunicativo. Segundo Mead
(1934), o surgimento da linguagem torna possivel a constituicdo de
normas. J& para o autor alemdo, a linguagem assume trés papéis:
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entendimento, socializacdo e integracdo social. Habermas (2012, p. 51),
em passagem elucidativa, frisa que:

(...)enquanto eles levantam, mediante seus atos de
fala, pretensbes a validade daquilo que é emitido, eles
alimentam a expectativa de estarem buscando um consenso
racionalmente motivado que lhes permita coordenar seus
planos e suas a¢Bes, sem a necessidade de lancar mao de
coagOes para influir nos motivos concretos do outro ou de
apoiar-se na perspectiva de recompensas, como é o caso dos
imperativos simples.

Sob esse prisma, 0s acordos racionalmente motivados criam novas
possibilidades de socializacdo humana que transcendem o instinto,
estabelecendo novas instituicbes, papéis sociais e motivagcdes para 0S
individuos. Constituem também a forca propulsora para que 0S
individuos adotem novos esquemas de comportamento, que nao aqueles
inscritos no instinto.

Nesse cenario, Habermas destaca que Mead (1934) concentra-se
na linguagem como meio de coordenacdo da acédo e da socializacéo.
Poréem, negligencia a linguagem como meio do entendimento.
(HABERMAS, 2012, p. 52) E conclui: simplifica a tarefa de
reconstrucdo da passagem da interacdo mediada simbolicamente para a
interacdo regida por normas, ao pressupor como ja preenchidas as
condicbes para uma interacdo civilizadora entre pais e filhos.
(HABERMAS, 2012, p. 52).

E mister lecionar que Mead (1934) analisa a interacdo mediada
simbolicamente, ao introduzir a no¢do de ato social por meio do qual o
gesto é a primeira parte. Para Hinkle, Habermas critica esse aspecto da
teoria deMead(1934) por sua desatencdo a forca ilocucionaria do gesto
simbdlico e, portanto, por ignorar como a a¢ao comunicativa difere da
interacdo comportamental e como o0s atores sdo tanto falantes e ouvintes.

(Habermas, 1981 apud HINKLE, 1992, p. 321). Para a perspectiva de
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Habermas (2012), a concepc¢do de Mead (1934) - relativa a assuncdo da
perspectiva do outro - ndo deve ser interpretada em termos de respostas
comportamentais, mas de inten¢do comunicativa dos falantes e ouvintes,
que orientam suas acdes por pretensdes de validade.

Um problema identificado por Habermas (2012), em Teoria do
Agir Comunicativo, consiste no fato de que a explicacdo de Mead (1934)
sobre a formagdo do self e a adesdo a normas sociais é psicoldgica,
situando-se no plano ontogenético. Habermas (2012) entende que Mead
(1934) deveria ter estabelecido uma explicacdo filogenética.

No ensejo, Mead (1934) ndo responde a seguinte questdo: como é
possivel a sociedade se estruturar? Para Mead (1934), a partir do momento
em que o ser humano teve acesso a linguagem, ele adquiriu a capacidade
de propor novas formas de organizacgéo diversas dos esquema instintivos,
conduzindo a formacdo de uma comunidade estruturada linguisticamente.
A explicacdo de Mead (1934) infere uma sociedade ja existente com uma
forma de vida, um saber cultural, valores, normas e papéis sociais
estruturados.

E relevante sublinhar que, em Teoria do Agir Comunicativo, o elo
entre identidade do Eu e comunidade ilimitada de comunicagédo agora é
capaz de contemplar uma relacdo ontofilogenética, que é incorporada por
Habermas (2012). Em Para a Reconstrucdo do Materialismo Historico,
tal tentativa do autor (1983) de transcendéncia da ontogénese para a
filogénese ndo teve sucesso devido a afirmacdo da centralidade da
psicologia do desenvolvimento. Nesta obra, assim como em Consciéncia
Moral e Agir Comunicativo, Habermas (1983; 1989) busca estabelecer
uma homologia entre os niveis de desenvolvimento do Eu e as diversas
fases de reflexdo e de evolucdo da sociedade, tanto no que se refere ao
desenvolvimento cognitivo, como no que concerne a formacdo da
identidade e, por fim, no que diz respeito a consciéncia moral.
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Nesse ponto, na década de 1970, a preocupacdo fundamental de
Habermas era o desenvolvimento da consciéncia moral. O equilibrio
ontofilogenético ndo é alcangado em Para a Reconstrucdo do
Materialismo Historico, em razdo de uma abordagem psicolégica voltada
para a dimensdo individual. A estratégia de Habermas (2012), em Teoria
do Agir Comunicativo, € vincular identidade e linguagem, de forma que a
ideia de comunidade ilimitada de comunicacdo ndo pressuponha mais a
consciéncia moral de Kohlberg (1976). Isso ndo significa afirmar que
Habermas (2012; 1989), em Teoria do Agir Comunicativo, tenha
descartado totalmente a psicologia do desenvolvimento desenvolvida em
Consciéncia Moral e Agir Comunicativo, mas que a passagem do nivel
convencional para um contexto pds-convencional decorre de uma
categoria mais abrangente do que a consciéncia moral.

Assim, Habermas (2012), em Teoria do Agir Comunicativo,
prognostica quea categoria essencial que fundamenta o processo
socioevolutivo, € a estrutura da linguagem - e ndo mais a consciéncia
moral de Kohlberg (1976). Tal substituicdo teorica é responsavel por
garantir uma relacdo harmdnica entre as dimensdes individual e social,
delineando uma teoria da evolucdo social que transcende o papel
meramente ontogenético. Para suprir o vazio filogenético de Mead,
Habermas (2012) ira recorrer a teoria de Durkheim (2003). A ideia requer
complementar Mead (1934), resgatando de Durkheim (2003) o aspecto do
simbolismo religioso como elemento arcaico da consciéncia normativa.

Em sintese, a estratégia habermasiana visa reconstruir o conceito
durkheimniano (2003) de consciéncia coletiva para verificar uma raiz pré-
linguistica do agir comunicativo, dotada de carater simbolico; isso torna
possivel sua introducdo numa analise destinada a reconstruir o agir
conforme normas. (HABERMAS, 2012, p. 86). Conforme Durkheim
(1981 apud Habermas, 2012), a expressdo religiosa representa um
fendmeno responsavel por garantir a unidade do grupo social. A religido
é uma verdadeira instituicdo social que, enquanto sistema solidario de
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crencas e de praticas decorrentes do elemento sagrado, mantém a
disciplina e a integracéo social, impondo obrigagdes.

Em suma, Habermas considera como origem pré-linguistica do
agir comunicativo, o simbolismo religioso descrito por Durkheim,
responsavel pelo consenso normativo tradicional e pela reproducédo
simbdlica do mundo da vida. (Durkheim, 1981 apud Habermas, 2012). O
sagrado que, antes, era responsavel pela reproducgdo simbdlica do mundo
da vida, na modernidade, é substituido pelo consenso racional inspirado
pelo agir comunicativo. A ruptura da unidade simbidtica entre sociedade
e religido ocorre quando as estruturas da acdo comunicativa se tornam
eficazes, a partir da linguistizacéo do sacro.

No entanto, para Habermas (2012), a teoria de Durkheim (2003)
deixa sem respostas as seguintes questdes: como a identidade coletiva
permite uma solidariedade social que se desdobra nas instituicdes? E
como compreender a individualidade dos membros do grupo social,
partindo do conceito de identidade coletiva?

Ademais, nas palavras de Habermas, Durkheim (2003) ndo faz
uma distin¢édo clara entre a comunidade da pratica ritual, gerada por
meio de simbolos religiosos e a intersubjetividade produzida mediante a
linguagem. (HABERMAS, 2012, p. 86) Além disso, a desconsideracao de
Durkheim (2003) em relacdo a dimensdo do entendimento linguistico
suscita certo dualismo na explicacdo sobre o relacionamento entre
individuo e sociedade. E clara a assertiva de Habermas (2012, p. 86):

(...)Porém, ele subsume apressadamente a comunidade do consenso
normativo, realizado mediante normas, e a intersubjetividade do saber,
produzida por meio de atos de fala, sob 0 mesmo conceito de consciéncia
coletiva. Por isso, ndo fica claro 0 modo como as instituicbes extraem sua
validade a partir das fontes religiosas da solidariedade social. Tal problema s
pode ser solucionado quando levamos em conta que a pratica cotidiana ou
profana flui através de processos de entendimento diferenciados
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linguisticamente, obrigando a uma especificagdo de pretensdes de validade para
acdes adequadas a situagdo no contexto normativo de papéis e institui¢des. O
agir comunicativo, que Durkheim néo valorizou suficientemente, constitui o
ponto de engate para as energias da solidariedade social. O descuido em relacéo
a dimensdo do entendimento lingiistico provoca o dualismo insatisfatdrio que
transparece nas explicacbes de Durkheim acerca da relagdo entre individuo e
sociedade. (...)

Com efeito, a Teoria da A¢do Comunicativa pretende superar essa
insuficiéncia teodrica de Durkheim (2003), com base em Mead, ao supor
que a formacédo da identidade se realiza pela comunicacao linguistica.
(Mead, 1969 apud HABERMAS, 2012, p. 109). Na sua percepc¢éo, a
estratégia de Mead (1934) é mais convincente que a de Durkheim (2003),
uma vez que destaca que o processo de socializa¢do constitui um processo
de individuacdo. (Mead, 1969 apud Habermas, 2012).

Em face desta leitura, Habermas (2012) realca que Durkheim
(2003) ndo fornece uma explicacdo suficiente que explicite de que modo
as formas de solidariedade mecanica evoluem para formas organicas,
permitindo uma transformacdo da consciéncia coletiva. O autor, segundo
Habermas (2012) ndo explica consistentemente o fio condutor da
evolucdo, a partir da acdo comunicativa.

Por fim, para Habermas, embora Durkheim (2003) acene para a
ideia de linguistificacdo do sagrado, ndo estabelece uma elaboracao
detalhada. Nesse ponto, a teoria de Mead (1934) denota-se promissora
para a ética discursiva, pois entende a diluicdo comunicativa de
instituicbes apoiadas na tradicdo e na autoridade sagrada como
racionalizacdo. (HABERMAS, 2012, p. 167). Mead (1934), para o
filosofo alemdo, consegue responder ao seguinte questionamento: que
estruturas uma sociedade deveria assumir, casosua integracéo social
abandonasse inteiramente as bases sagradas e passasse a adotar
oconsenso obtido por vias comunicativas? (HABERMAS, 2012, p. 167).

Com o objetivo de fundamentar linguisticamente a logica da
evolucdo social, Habermas (2012) recorre a Mead (1934), pois somente
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este consegue fundamentar a moral universalista de modo que ela possa
ser entendida como o resultado de uma racionalizagédo comunicativa, isto
é, como consequéncia da liberacdo do potencial de racionalidade contida
no agir comunicativo. (HABERMAS, 2012, p. 168).

Nesse sentido, segundo Habermas (2012), Mead (1934) modifica
0 argumento kantiano, ao delinear uma teoria da sociedade que
fundamenta a validade social das normas morais. Habermas (2012) alega
que o julgamento de questdes morais pressupde a consideracdo imparcial
do interesse geral de todos os afetados. Para tal empreendimento,
Habermas (2012) assimila de Mead (1934) a ideia de uma comunidade de
comunicacdo ideal, visto que o sujeito que julga moralmente, ndo pode
analisar monologicamente a validade de uma norma para o interesse geral
dos afetados, assumindo relevancia o mecanismo de assuncdo de
perspectivas.

Sob esse aspecto, no artigo “Individuacao através de socializagao
- sobre a teoria da subjetividade de George Herbert Mead”, Habermas
(2002, p. 220) pondera que a comunidade ilimitada de comunicacgdo
constitui uma suposicao idealizadora de uma forma de vida universalista,
onde cada um pode assumir a perspectiva de cada um dos outros e onde
cada um pode contar com o reconhecimento reciproco por parte de
todos.Habermas (2002, p. 226), em passagem elucidativa, postula que:

(...)No agir comunicativo, as suposi¢des de auto-determinagéo e
de auto-realizagdo mantém um sentido rigorosamente intersubjetivo: quem
julga e age moralmente tem de poder esperar o assentimento de uma
comunidade de comunicacéo ilimitada e quem realiza uma histéria de vida
assumida responsavelmente tem de poder esperar o reconhecimento dessa
mesma comunidade. De acordo com isso, a minha identidade prépria, ou
seja, minha autocompreensdo como um ser individuado que age
autonomamente, s6 pode estabilizar-se se eu for reconhecido como esta
pessoa.
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Nessa perspectiva, a ideia de uma comunidade universal constitui
uma suposicao ideal que permite a compreensdo de um self inserido em
uma comunidade projetada, porquanto nenhum argumento, em principio,
é imune a processos dialégicos de reflexdo critica. O resgate dessa
comunidade ampla propicia a formagdo de um sujeito autbnomo que
orienta suas agdes por principios universais. Nas palavras de Habermas,
Mead atribui a toda pessoa que desempenha o papel de um participante
de um discurso universal, a autonomia eforca de autorrealizacéo
espontanea, as quais permitem que ela se desvencilhe das amarras
inerentes as condicgdes vitais concretas e habituais. (Mead, 1969 apud
HABERMAS, 2012, p. 177)

Portanto, Habermas (2012)cria um vinculo entre identidade do Eu
e comunidade de comunicacao universal. Em suas palavras, a comunidade
de comunicacéo ideal tem como caracteristica propria uma identidade do
eu que possibilita a autorrealizacdo na base de um agir autdbnomo.
(HABERMAS, 2012, p. 180)

Antes de tudo, € relevante considerar que 0 modelo intersubjetivo
de ego produzido socialmente, desenvolvido por Mead (1969 apud
Habermas, 2012), supde o papel constitutivo do reconhecimento do outro
na construcdo da subjetividade. Analisando a génese comunicativa do self
reflexivo, Habermas salienta que a individuacdo depende da
internalizacdo das agéncias que monitoram o comportamento, que
migram, por assim dizer, de fora para dentro. (HABERMAS, 2002, p.
186-187). Compreende-se que a individuacdo ndo ocorre em uma
perspectiva monoldgica de um sujeito solitario, mas se insere em um
contexto de socializacdo, por meio do qual a acdo comunicativa estabelece
processos intersubjetivos mediados linguisticamente.

Todavia, o significado das instancias do | e Me é diverso para
Habermas (2002; 2012) e para Mead (1934). Mead (1934) enfatiza que o0
| deve ser compreendido em um sentido de espontaneidade, concebido em
termos de respostas originais, mas que devem ser contextualizadas. Esse
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momento de espontaneidade ndo se confunde com a ideia habermasiana
de reflexividade autbnoma.

Nesse quadro tedrico, Habermas (2002) considera o Me de Mead
como o elemento convencional do self ao qual se contrapde o I. Nesse
particular, analisando o0 desenvolvimento do self reflexivo,
HalphingsBannell ressalta que o Me de Mead, em Habermas, pode ser
considerado como uma consciéncia moral convencional. (Habermas,
2002 apud BANNELL, 2006, p. 108). Leciona Bannell acerca da
perspectiva habermasiana, que o Me de Mead, representa uma forga
conservadora, dependente das formas de vida e institui¢ces praticadas e
reconhecidas em uma determinada sociedade. (Habermas, 2002 apud
BANNELL, 2006, p. 108).

Né&o obstante, o | constitui um elemento ndo convencional do self,
cujos impulsos libertarios passam a problematizar tais padrdes, sendo
capaz de contrapor-se aos controles convencionais do Me, pois, no nivel
convencional da evolucdo moral da sociedade, a dialética entre o 1 e 0 Me
é delineada em termos de um controle opressivo do primeiro pelo
segundo.

No entanto, para Habermas (2002), na identidade pos-
convencional, o | tem potencialidade de se distanciar reflexivamente dos
padrdes considerados legitimos em uma sociedade. A questdo
fundamental, para Habermas(2002), é: se o self se forma em um contexto
intersubjetivo que pressupde a internalizacdo do outro generalizado, como
o individuo pode transcender reflexivamente as contingéncias de uma
forma de vida especifica, em uma perspectiva pds-convencional?

Diante dessa estrutura conceitual, tal dilema tedrico é resolvido de
maneira bastante original por Haberrmas (2002). O | projeta um novoMe,
que se traduz em uma nova dimensdo intersubjetiva de condicGes de
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comunicacdo de um discurso universal, tornando possivel a passagem
para uma moralidade pos-convencional. A comunidade ilimitada de
comunicagdo constitui uma suposicéo idealizadora de uma forma de vida
universalista, onde cada um pode assumir a perspectiva de cada um dos
outros e onde cada um pode contar com o0 reconhecimento reciproco por
parte de todos.? (HABERMAS, 2002, p. 220).

Por conseguinte, em face dessa trajetéria filosofica, a projecdo da
comunidade universal encontra fundamento na prépria estrutura
linguistica, permitindo ao individuo, ndo um desengajamento, mas uma
insercdo em uma comunidade projetada. E de se mencionar que, segundo
Habermas (2002), a partir desta comunidade idealizada, o self se
autodefine como tendo uma historia de vida que n&o é circunscrita por
qualquer papel particular. A identidade do self pos-convencional somente
pode autoestabilizar-se por meio da antecipacgéo de relagdes simétricas de
reconhecimento reciproco.

E mister sublinhar que, ao desenvolver o processo de evolugio das
sociedades como um aperfeicoamento dos niveis de aprendizagem,
Habermas (2002) aposta nas estruturas da racionalidade desenvolvidas no
nivel cultural, como um substrato linguistico capaz de inspirar formas
mais aprimoradas de integracdo social. No entanto, Aboulafia (1995)
acentua a maneira problematica de acordo com a qual Habermas (2012;
2002) conecta as nocdes de autonomia e de individuacgéo.

2 Nesse sentido, leciona Mitchell Aboulafia, acerca da perspectiva habermasiana, que o
fildsofo, ao apelar para uma comunidade universal de comunicacéo, considera que o self
somente se torna autdnomo quando rompe com a perspectiva convencional. (Habermas,
1992 apudAboulafia, 1995). Aboulafia (1995, p. 95-113) menciona que: mesmo que
concordemos que as condi¢Bes para a possibilidade de autonomia poderdo ser melhor
alcangadas ao considerar o papel de uma comunidade de comunicacao ilimitada, isso
ndo implicaria que um sentido pos-convencional de individuagdo seria melhor
alcancado dessa forma.

301



Revista Interdisciplinar de Direito v. 18, n. 2, p. 272-308, jul./dez. 2020.
Curso de Direito do Centro Universitario de Valenca (UNIFAA) DOI: 10.24859/R1D.2020v18n2.931

No ensejo, Aboulafia sobreleva que, aoapelar para uma
comunidade ilimitada de comunicacéo, ele acredita que encontrou um
momento de liberagdo do nivelconvencional que lhe permite ser
autbnomo. (ABOULAFIA, 1995, p. 105). Sob tal prisma, Aboulafia
(1995) critica a proposta habermasiana de transformar o problema da
individuacdo em uma espécie do problema da autonomia.

Outrossim, destaca também que, para Habermas, tanto
autodeterminacdo como autorrealizagcdo exigem serem resguardadas do
limite sufocante da convencionalidade do Me. Mead ndo vé o Me nesta
dimenséo. (Habermas, 1992 apud ABOULAFIA, 1995, p. 107). Por fim,
Aboulafia (1995) enfatiza que a nogdo de comunidade ilimitada de
comunicagdo, em vez de ser concebida como parametro ideal de interagédo
- 0 que Mead (1934) defenderia - para Habermas, constitui uma condicéo
para a possibilidade da autonomia e historia de vida individuada.
(Habermas, 1992 apud ABOULAFIA, 1995, p. 111)

E premente ponderar que a questdo da formagéo da identidade, em
Habermas (2002), possui dois aspectos importantes: a constituicao
intersubjetiva da identidade e o projeto normativo de autonomia do
sujeito. Assim, em relacdo ao primeiro aspecto, MaeveCooke(1994),
professora da UniversityCollege Dublin, na Irlanda, em sua obra
LanguageandReason, notabiliza que a nogdo habermasiana (2012) de
subjetividade “ndo prejudicada” pressupde o estabelecimento de relagdes
simétricas de reconhecimento mutuo vinculadas ao processo de
racionalizacdo do mundo da vida. E pertinente o seguinte comentario de
MaeveCooke:

(...)Habermas também expressa 0 conteldo utdpico da ideia de
racionalidade comunicativa em termos de “racionalizagdo do mundo da
vida”. Nos podemos ver como ele alcanga este aspecto, se nds nos
lembrarmosna sua identificacdo de trés componentes estruturais na
reproducdo simbdlica do mundo da vida — tradi¢fes culturais, integracéo
social e o desenvolvimento das identidades individuais — e aplicarmos cada

um destes & nogéo de busca por entendimento através da avaliacdo critica
e aberta de pretensdes de validade. Essa produz a ideia de uma sociedade
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na qual (a) hd uma permanente revisdo das interpretagdes e praticas
tradicionais, de forma que nenhum elemento dos quais é considerado como
sendo isento de critica, (b) as identidades dos sujeitos individuais séo
autorreguladas através de processos de reflexdo critica e, num nivel
elevado, destacadas dos contextos culturais concretos. (...)(COOKE, 1994,
p. 44).

Diante do exposto, conclui-se que, na ética discursiva, somente a
acdo orientada para o entendimento, como expressao de uma moralidade
po6s-convencional, pode inspirar uma concepg¢do de identidade do sujeito
individual como Unico e distinto dos outros sujeitos. Nesse cenario,
Habermas (2002)apela para padrdes de pretensdo de validade universais
que transcendem um contexto sociocultural especifico, porquanto as
praticas intersubjetivas de comunicagdo constituem uma caracteristica
universal da espécie humana.

Sob esse prisma, para Cooke, 0 autor assevera que o sujeito individual
torna-se autbnomo, ou geralmente realiza seus potenciais como um ser humano,
somente dentro de relacgdes intersubjetivas nas quais suas pretensdes a validade
moral (no caso da autonomia) e da autenticidade (no caso da autorrealizacéo)
sdo reconhecidas como validas. (Habermas, 1992 apud COOKE, 2003, p. 284).
O elemento fundamental do projeto habermasiano (2002; 2012) de reconstrucao
de uma teoria critica da sociedade diz respeito ao poder transcendente e universal
das pretensdes de validade.

4—-Conclusao

A teoria de Mead (1934) é fundamental para Habermas (2002;
2012) e para Honneth (2003; 2009), pois nao recorre ao individualismo
metodoldgico, explicando os fenbmenos sociais e 0 comportamento social
em uma perspectiva intersubjetiva. N&o tem a pretensdo de derivar o
elemento social a partir do individual, pois a formagao do self individual
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surge a partir da interacdo entre valores e papéis constituidos socialmente.

Nesse ponto, depreende-se que a releitura habermasiana acerca da
psicologia social de Mead (1934) constitui um instrumental tedrico
importante para a concepcao de self reflexivo; Honneth (2003), por sua
vez, resgata Mead (1934), com o intuito de atualizar o legado hegeliano
(1984), conferindo-lhe dimensdo sociologica. De um lado, a distingdo
entre | e Me assume relevancia para Honneth (2003), por conectar-se as
ideias de realidade e de potencialidade.

De outro lado, para Honneth (2009), a possibilidade de aplicar
normas universalistas de forma sensivel ao contexto ndo &
necessariamente afirmacdo dos valores do ambiente e pressupde
capacidade de refletir sobre seus impulsos, percebendo que existem
motivos mais profundos, implicitos as acdes. Em Luta por
Reconhecimento, Honneth (2003) destaca serem as experiéncias
traumaticas que impulsionam a reflexdo, ou seja, quando ha ruptura da
cotidianidade, da normalidade, quando se depara com algo inusitado e se
alcanca um nivel maior de autonomia. No entanto, compreendemos que 0
modelo tripartite freudiano (1969) ndo possui correspondéncia com ol de
Mead (1934), pois este, diferentemente da ideia de inconsciente, é
suscetivel a evolucéo historica.

Em sintese, para Habermas (2002), tanto autodeterminacao, como
autorrealizacdo exigem distanciar-se da convencionalidade do Me. No
entanto, Mead (1934) ndo concebe 0 Me nessa dimensdo. Nesse sentido,
para Mead (1934 apud Aboulafia, 1995, p. 106), n6s ndo procuramos
simplesmente garantir que sejamos Unicos, mas Unicos de alguma
maneira especifica, na relacdo com uma comunidade vital. Ou seja,
Habermas (2002; 2012) busca uma abordagem mais abstrata de
individualidade e de autonomia que ndo é estabelecida nem por Mead
(1934), muito menos, por Honneth (2003; 2009).
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Em suma, Habermas (2002), com base em Mead (1934),
transforma o problema da individualidade no problema da autonomia.
Como salienta Aboulafia (1995), para Habermas (1992 apud Aboulafia,
1995, p. 107), a solucdo para a convencionalidade do Me implicard em
apelar para um self capaz de definir a si proprio em termos de uma
comunidade que transcende o dado. Para Mead, diferentemente de
Habermas (2012), o | pode ser visto como efetivando principios que estdo
implicitos em uma dada sociedade ou epoca historica. Sua atividade
criativa é, as vezes, uma descoberta de possibilidades implicitas. (Mead,
1934 apud ABOULAFIA, 1995, p. 107).

Com efeito, a preocupacdo fundamental de Habermas (2002;
2012), em sua releitura da psicologia social de Mead (1934), se concentra
em que o desenvolvimento do self alcance um nivel de poés-
convencionalidade. A preocupacdo de Honneth (2003), ao resgatar Mead
(1934), vincula-se aos contextos de vulnerabilidade moral, ou seja, a
possibilidade de evitar os danos que o self possa sofrer na formacdo da
identidade pessoal. Para Honneth (2003), a experiéncia do desrespeito € o
impulso motivacional da dialética entre o | e 0 Me. Nas palavras de
Honneth, pois a tenséo afetiva em que o sofrimento de humilhagdes forca
o individuo a entrar, s6 pode ser dissolvida por ele na medida em que
reencontra a possibilidade da acéo ativa. (HONNETH, 2003, p. 224).

Diante dessa estrutura conceitual, entende-se que a mudanca de
paradigma habermasiano do exercicio critico da razdo relativamente a
psicologia social de Mead (1934) para o paradigma da autorrealizacao
delineado por Honneth (2003; 2009) se revela incoerente. Se a dialética
entre 0 | e 0 Me esta conectada as experiéncias de sofrimento individual,
atribuindo a vulnerabilidade moral um potencial normativo capaz de
impulsionar a expansdo das relagdes de reconhecimento, a releitura de
Honneth (2003; 2009)sobre Mead (1934) demostra-se incapaz de superar,
por exemplo, contextos nos quais ha felicidade ilusoria.
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Nesse quadro tedrico, em determinadas culturas, os individuos
podem ser tdo explorados e 0s seus atributos tdo desvalorizados na esfera
da divisdo do trabalho, que sdo incapazes de perceber sua situacdo de
opressdo. Sustenta-se aqui que o “escravo feliz”, por meio de pretensoes
de validade universais que transcendem um universo cultural especifico,
pode ser capaz de refletir criticamente sobre sua efetiva situacdo de
opressdo, tendo em vista uma moral pés-convencional. Defende-se,
finalmente, que uma releitura da psicologia social de Mead (1934) com
base no paradigma normativo da autorrealizagdo ndo possui recursos
tedricos com potencialidade para avaliar as injusticas contemporaneas e
atender aos desafios propostos pelos novos movimentos sociais,
porquanto a ampliacdo das dimensdes de reconhecimento ndo pode
basear-se em uma apologia da psicologia moral do sofrimento.
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