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Resumo

O aumento desenfreado da criminalidade faz com que um grande sentimento de
inseguranca se apodere de toda a sociedade brasileira que, cada vez mais impotente
e desarmada, sob uma infinidade de leis, aparentemente cada vez mais rigorosas,
constata que a impunidade impera em todas as camadas sociais. ApGs conceituar a
impunidade e seus tipos, analisa-se sua aplicacdo seletiva, determinando quais
acontecimentos devam ser criminalizados e quais pessoas devam ser consideradas
delinquentes pela aplicacdo de 10 filtros, distanciando o justo do legal, e ambos do
que é, na realidade, praticado, originando a cifra negra no Brasil, bem como a
aplicacdo da Teoria da Escolha Racional-TER, para a deciséo vantajosa de delinquir.
Em seguida, apdés a definicdo da criminalidade e das penas, com seus tipos e
objetivos, ingressa-se no campo do principio da proporcionalidade entre a aplicacao
do Direito Penal e a gravidade das condutas criminosas, limitando a atuagéo do Poder
Publico. No final, inter-relaciona-se a impunidade, a criminalidade e as penas sob a
luz da proporcionalidade, para concluir que o descontrole da criminalidade é funcéo,
guase absoluta, da impunidade que sempre esteve entranhada em nossa histéria e
hoje toma proporg¢des assustadoras, Somos assim incentivados a criminalidade ou a
amargar um sentimento de impoténcia, vendo o Pais e suas instituicbes serem
destruidas, enormes quantias de dinheiro publico sendo desviadas em “segredo de
justica”, fazendo o Pais virar motivo de chacota para o resto do mundo. Espera-se
com este trabalho incitar novos estudos que possam vir a contribuir, para um futuro
melhor.
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Impunity: consequence of criminality in Brazil?
Abstract

The rampant crime causes a great sense of insecurity to take possession of the entire
Brazilian society increasingly helpless and unarmed, in a multitude of laws, apparently
increasingly stringent, notes that impunity prevails in all layers social. After
conceptualizing impunity and types, analyzes its selective application, determining
which events should be criminalized and that people should be considered criminals
by applying 10 filters, distancing fair legal, and both of what is actually practiced ,
causing the black figure in Brazil, as well as the application of Rational Choice Theory-
TER to the advantageous decision to commit a crime. Then, after the definition of crime
and punishment, with its types and objectives, enters into the field of the principle of
proportionality between the application of criminal law and the seriousness of the
criminal conduct, limiting the performance of the government. In the end, interrelates
to impunity, crime and the penalties in the light of proportionality, to conclude that the
lack of crime is due, almost absolute impunity that has always been ingrained in our
history and today takes frightening proportions, we are thus encouraged to crime or
embitter a feeling of helplessness, seeing the country and its institutions were
destroyed, huge amounts of public money being diverted to "judicial secrecy”, making
the country become a laughing stock for the rest of the world. It is hoped that this work
inciting new studies that may contribute to a better future.

Keywords: Impunity. Crime. Feather. Proportionality principle

Introducao

O presente artigo € o estudo de um dos fatores mais importante de causa da
criminalidade para descobrir onde estdo as falhas e quais medidas poderédo ser
adotadas em prol do bem comum, da paz social e da seguranca publica.

A impunidade pde em risco a paz social, 0 bem comum, a seguranca publica,
as instituicdes publicas e particulares, a inversédo dos valores do certo e do errado,
dos valores éticos, civicos e morais, causando a estagnacéo e o descrédito do pais,
criando castas acima da lei e consequente revolta dos desfavorecidos.

Dessa forma, sera de grande relevancia juridica a andlise conceitual dos
institutos da impunidade e da criminalidade, no intuito de possibilitar o embasamento
e a formulacdo de futuras estratégias a serem empregadas para o alcance do bem
comum, da paz social e da seguranca publica com mais efetividade, analisando como
a impunidade se relaciona com a criminalidade no Brasil, na atualidade.

A metodologia aplicada € de cunho bibliografico, com base em estudos e

artigos juridicos, bem como analise da doutrina.
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Para propiciar um melhor entendimento, o artigo foi dividido em cinco itens.
Inicialmente serd abordada a definicdo, classificacdo e como se da na pratica a
impunidade além da constatacdo da diferenca entre o justo, o legal e o que é
praticado. Apds, sera apresentada a definicdo da criminalidade com seus objetivos.
Em seguida torna-se essencial apresentar a definicho do Principio da
Proporcionalidade com seus objetivos. A seguir, sera encontrada a definicdo de Pena,
com seus efeitos e objetivos. Por fim, sera demonstrado o inter-relacionamento entre

a impunidade, a criminalidade e as penas, analisando a proporcionalidade entre elas.

Abordagem constitucional

A abordagem constitucional do tema fundamenta-se na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1.9883, em seus artigos que tratam da seguranca
(em seu preambulo, no caput de seu artigo 5°, no caput de seu artigo 6°, e em seu
artigo 144), da paz social (no caput do seu artigo 136), da pena (em seu artigo 5°,
incisos XXXIX, XLV, XLVI, XLVII e XLVIII, e em seu artigo 84, Xll) e da ordem social

(em seu artigo 193, caput).

A impunidade

Como a impunidade é o principal foco do trabalho, é fundamental que seja
previamente estudada, para que depois sejas analisada seu inter-relacionamento com
a criminalidade, as penas e o0 principio da proporcionalidade, também a seguir

definidos.

Definicao

A impunidade, como leciona De Placido e Silva (1984), tem origem no latim
impunitas, de impunis — in e poena (ndo punido), exprimindo o vocabulo a falta de
castigo ao criminoso ou delinquente, ndo se confundindo com a absolvicdo ou a
impronuncia. Nestas, ndo ha pena a aplicar, desde que nédo se verifica acdo ou

omissdo delituosa a punir. Na impunidade existe o delito ou a falta, havendo, por

3 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,DF: Senado, 1988.
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qualquer motivo, auséncia de puni¢cao do criminoso, negligéncia da autoridade, falta
de aplicacdo da pena pelo crime ou falta cometida, afirmando que € a auséncia de
punicdo ou falta de sancao penal, indicada na proépria lei, em face de imputacéao
criminosa feita a pessoa.

Continua definindo que a impunidade n&o se revela simplesmente pela falta de
aplicacdo da pena, no sentido de declara-la. Significa, também, 0 ndo cumprimento
da pena declarada ou aplicada pois, mesmo condenado, o criminoso ou faltoso, acha-
se impune, ocorrendo, assim, a impunidade.

Completa dizendo que a lei penal considera crime o favorecimento pessoal ao
criminoso, para que se torne impune do crime ou delito cometido, quando a pena é de
reclusdo. Ou para que escape da prisdo ou detencdo, onde ja se encontra em

cumprimento de pena que |lhe tenha sido imposta *.

Classificacao

Para um perfeito entendimento do termo “impunidade”, De Placido e Silva
(1984) a classifica em:

- de fato, quando resultante da impossibilidade de ser aplicada a punicéo, seja
por sua fuga, depois de condenado, seja porque ndo pode ser trazido a prisdo, ou

- de direito, quando a impunidade se produziu pelo perdao ou pelo indulto, que

remiu o condenado da punicéo®.

Como se d& na pratica

Luiz Flavio Gomes sustenta a atuacdo dos agentes do sistema de repressao
gue de uma forma ou de outra determinam a eleicdo de quais acontecimentos devem
ser definidos como delitos e quais pessoas devem ser entendidas como delinquentes,
definindo tal fato como a aplicacéo da seletividade criminal, explicando a cifra negra
no Brasil (diferenca entre a criminalidade real e a registrada, onde nem todo delito
cometido € perseguido, nem todo delito perseguido é registrado, nem todo delito
registrado € averiguado pela policia, nem todo delito averiguado € denunciado, a

4 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 8. Ed. Rio de Janeiro. Forense. 1984. v. |, p. 435.
5 SILVA, De Pl4cido e. Vocabulario Juridico. 8. Ed. Rio de Janeiro. Forense. 1984. v. |, p. 435.
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dendncia nem sempre termina em juizo e 0 juizo nem sempre termina em
condenacédo). Sendo assim, a impunidade no Brasil seria explicada por dez filtros,
resumidamente:
1 - Filtro da criminalizacdo primaria, que é da responsabilidade do legislador):

1.1 — Auséncia de criminalizacdo (ex. delitos da informética);

1.2 — Criminalizagdo dubia, confusa ou lacunosa,;

1.3 — Criminalizacéo excessiva (no Brasil sdo mais de 1000 tipos penais);
2 - Filtro de notitia criminis, quando a propria vitima contribui para a impunidade: a
descrenca na justica, a falta de expectativas reais, o desestimulo, o risco de perder
dias de trabalho, etc.
3 — Filtro da abertura da investigacdo, onde nem todos 0s casos noticiados sao
investigados:

3.1 — Falta de estrutura material, da Policia e do MP;

3.2 — Falta de estrutura humana;

3.3 — Falta de conhecimentos técnicos;

3.4 — Corrupcéo;

3.5 — Policiais desestimulados;

3.6 — Infiltrag&o criminosa,;

3.7 — Falta de controle funcional da Policia;
4 — Filtro da Investigacdo onde nem todos 0s casos investigados sédo apurados:

4.1 — As vitimas e as testemunhas as vezes ndo colaboram;

4.2 — Falta de recursos técnicos;

4.3 — Morosidade e burocratizagédo do inquérito policial;

4.4 — Vitimas e testemunhas sdo ameacadas;

4.5 — Nos crimes funcionais, as investigacées sdo coorporativas;
5 — Filtro da abertura do processo, onde nem todos 0s casos investigados sao
denunciados:

5.1 — Filtro dos requisitos formais (dendncias genéricas e denudncias ineptas);

5.2 — Filtro do engavetamento;

5.3 — Filtro das imunidades (parlamentares, do Presidente da Re4publica, etc.);
6 — Filtro da comprovacdo legal e judicial do delito, onde nem todos os casos
denunciados sao comprovados:

6.1 — Provas ilicitas;

6.2 — Provas judicialmente produzidas;
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6.3 — Vitimas e testemunhas que tém medo;
6.4 — Vitimas e testemunhas que desaparecem;
6.5 — atraso tecnoldgico da justica (cartas precatorias e rogatorias morosas);
7 — Filtro da Justica territorializada versus criminalidade globalizada:
7.1 — Globalizagdo de vérios crimes;
7.2 — Internacionaliza¢do do criminoso;
7.3 — Globalizacao das vitimas;
7.4 — Globalizacao dos bens juridicos;
7.5 — Filtro da justica territorializada versus Justica globalizada,;
7.6 — Filtro da cooperacéo internacional (incipiente);
7.7 — Filtro do despreparo tecnoldgico da Justica criminal,
8 — Filtro da condenacao, onde nem todos 0s casos processados sdo condenados:
8.1 — Filtro da presunc¢éo de inocéncia,
8.2 — Filtro da racionalidade do sistema;
9 — Filtro da prescricdo, com a morosidade da Justica versus multiplicidade de
prescricoes;
10 — Filtro da execucao efetiva, onde nem todos 0s casos condenados Ssao
executados:
10.1 — Quanto a pena de priséo:
10.1.1 — Filtro dos mandados de prisdo ndo cumpridos;
10.1.2 — Filtro da industria das fugas;
10.1.3 - Filtro da inexisténcia de estabelecimentos prisionais;
10.2 — Quanto as penas alternativas:
10.2.1 — Filtro da inexisténcia de fiscalizacao;
10.2.2 - Filtro da (adequada) individualizacdo da pena (por ex. a
aplicacdo de multa a quem néo tem a minima condicédo de pagar).®
O justo, o legal e o praticado

6 GOMES, Luiz Fladvio. A impunidade no Brasil: de quem é a culpa? (esboco de um decdlogo dos filtros da
impunidade). Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/view/433/614>. Acesso em
9 set. 2015.
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Segundo De Placido e Silva (1984), o termo “justo“ é derivado do latim justus,
entende-se o que é conforme a justica e o direito. E o que é legitimo, proprio,
adequado, equitativo 7.

Ja o termo “legal”, & conceitual por De Placido e Silva (1984) como sendo
derivado do latim legalis, de lex (lei), entende-se, a rigor, 0 que se faz em
conformidade com a lei, segundo preceito ou regra instituida em lei.2

Conforme explica Amorim °, sabendo o que seja o justo e o legal, cabe explicar
0 que acontece na realidade, referente ao que seja praticado, tendo em vista a
Rational Choice Theory (Teoria da Escolha Racional-TER), procurando-se refletir
sobre o papel da decisdo e da racionalidade na agédo social da conduta do agente
criminoso. Para este, o importante € o proprio interesse, mesmo que transgrida regras
e acarrete em consequéncias ndo necessariamente intencionais a outros individuos.
Em algum momento eles analisam e enumeram alternativas para a préatica do delito,
embora as vezes hajam consequéncias imprevisiveis.

Continua esclarecendo que a teoria da escolha racional € centrada na ideia de
que a decisdo do agente em cometer ou ndo o crime depende de um calculo de
maximizacao da utilidade esperada em que avalia de um lado os ganhos decorrentes
da acéo criminosa e do outro lado a possibilidade do ganho no mercado legal do
trabalho, ndo descuidando jamais do risco da punigéo.

Amorim ainda explana que o criminoso toma suas decisfes baseado nos
préprios interesses, tendo a intencao direta de atingir sua finalidade, mesmo sabendo
que havera consequéncias que afetardo os outros ou que poderao atingir seu objetivo
coletivamente. O importante € o préprio interesse, mesmo que transgrida regras e
acarrete em consequéncias ndo necessariamente intencionais a outros individuos.

Amorim elucida também que olhando o criminoso como tal individuo social, fica
claro que age racionalmente nem que seja por um unico instante. Em algum momento
ele analisa e enumera alternativas para a pratica do delito, embora as vezes haja

consequéncias nao previstas. Assim, embora haja, por vezes, uma errada analise da

7 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 8. Ed. Rio de Janeiro. Forense. 1984. v. Il, p. 41.

8 SILVA, op.cit. v. I, p. 56.

° AMORIM, Daniela de Lima; GONCALVES, José Artur Teixeira. A racionalidade na a¢do do criminoso: uma
abordagem socioldgica a partir da teoria da escolha racional. 19 2004. Disponivel em:
<http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/article/view/2375/1802 > Acesso em: 10 out. 2015.
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realidade, o individuo possui um ordenamento de opcfes e tenta satisfazer sua
preferéncia diminuindo os custos negativos.

Amorim torna claro que o criminoso, agindo de forma estratégica, observa todas
as possibilidades partindo da ideia de que deve obter determinado resultado e correr
menor risco de ser punido pelo Estado, ja que praticou fato tipico e seu
comportamento é socialmente reprovavel. Para a TER, a obtencao de satisfacdo das
necessidades dos atores (dinheiro, sexo, amizade, status) por meio de uma conduta
criminosa (roubo, por exemplo) importara na dinamica entre solucdes avaliadas pelos
atores e na forma como estes percebem tais solugdes. A experiéncia e o aprendizado
prévio (com conduta criminosa, com a policia, e sua auto percepgdo e consciéncia
moral) podem levar o ator a perceber a solucdo criminosa como uma maneira de
satisfacdo de suas necessidades, mediante a avaliacdo do grau de esforco envolvido,
facilidade e rapidez das vantagens percebidas e da possibilidade e severidade dos
custos, morais e de punicao. No entanto, o ator pode perceber como solucao as suas
necessidades as vias socialmente legitimas, como trabalho ou jogo. Ou seja, somente
as necessidades materiais insatisfeitas pela condicdo social dos atores ndo sao
suficientes para leva-lo a conduta criminosa. Sua percepcdo de como agir diante
destas situacbes também é decisiva para uma disposi¢cao ou ndo de roubar.

Amorim conclui que a oportunidade, a necessidade urgente de dinheiro, a
persuasao por parte do grupo e o efeito de alcool e drogas pode levar a decisao de
roubar, embora relacionada a uma disposicdo. Esta, como apontado, ndo resulta de
um conjunto de causas e efeitos, mas das percepcbes e calculos (nem téo

conscientes) do ator diante das necessidades e eventualidades.

Criminalidade

Como o trabalho se propde a analisar a impunidade como causa da

criminalidade, cabe agora conceituar a criminalidade.

Definicao
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A definicdo da Criminalidade, segundo o Dicionario de Portugués online
Michaelis € um substantivo feminino: Qualidade de criminoso. Os crimes. Grau de
crime. A histéria e estatistica dos crimes. 1°

A acepcéao a ser usada neste trabalho é a do conjunto de crimes cometidos em

certo espaco de tempo e lugar.

Penas

Definicao

Conforme leciona De Placido e Silva (1984), parafraseado nos préximos
paragrafos, pena, do latim poena, € o vocabulo, no sentido técnico do Direito,
empregado em acepcao ampla e restrita.

Em sentido amplo e geral, significa qualquer espécie de imposi¢ao, de castigo
ou de aflicdo a que se submete a pessoa por qualquer espécie de falta cometida.

Desse modo, tanto exprime a correcdo que se impde, como castigo, a falta
cometida pela transgressédo a um dever de ordem civil, como a um dever de ordem
penal.

Como expiagao da falta, entanto, no sentido civil ou criminal, a pena se objetiva
diferentemente.

Seja numa ou noutra acepc¢ao, a pena integra sempre o sentido de reparacao,
mostre-se uma compensacao pecunidria, evidenciada pela multa ou pela pena
convencional; ou um castigo, imposto como repreensdo ou reprimenda ao ato
delituoso cometido. Em ambos os casos ha, portanto, a reparacdo de um dano
cometido, pelo qual o faltoso ou o criminoso expia a falta ou crime praticado, ou
imposicao de castigo pela falta ou omissdo evidenciadas.

E assim comum a aplicac&o do vocabulo no sentido de imposicdo ou sans&o.
Outro ndo é o significado da expressao sob pena de, que exprime a indicacdo do que
se deve impor, ou fazer quando ndo cumprido o preceito, a regra ou o dever, a que se

esta obrigado.

10 CRIMINALIDADE. In: Dicionario de Portugués Online Michaelis. 1998-2009 Editora Melhoramentos Ltda. 2009
UOL. Disponivel em: <http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/index.php?lingua=portugues-
portugues&palavra=criminalidade>. Acesso em: 11 out. 2015.
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Segundo as circunstancias, a pena recebe vérias qualificacdes: civil, penal,
convencional, criminal, publica, corporal, de prisdo, complementar, acessoria,
principal, aflitiva, base, capital, complementar, correcional, de detencéo, de direito
comum, de reclusdo, de sangue, de simples policia, disciplinar, infamante, militar,
moratoria, pecunidria, politica, principal, privada, publica, mas, a classificacdo mais
importante para esta analise vem a seguir.*!

Conforme Marciano (2015), pena é a resposta do Estado a conduta de pessoa
gue age em desacordo as normas juridicas vigentes, ou seja, pena nada mais é que

o castigo aplicado pela atitude negativa praticada pelo agente/criminoso. 12

Tipos

Conforme Marciano (2015), o ordenamento juridico brasileiro prevé trés tipos
de pena, as privativas de liberdade, as restritivas de direito e a pena pecuniéria, as
quais devem ser aplicadas pelo magistrado de modo a punir e evitar a ocorréncia de
novos crimes.

Continua esclarecendo que as penas privativas de liberdade podem ser de
reclusdo, detencdo e prisdo simples (enquanto os dois primeiros tipos de pena
decorrem da préatica de crime, o ultimo tipo decorre de contravencdes penais); em
suma, tolhem do criminoso ou contraventor o seu direito de ir e vir, 0 seu direito a
liberdade, mantendo-o preso. As penas restritivas de direito podem ser de prestacao
de servicos a comunidade e as entidades publicas, interdicdo temporéria de direitos,
limitacdo de fins de semana, perda de bens e valores e prestacdo pecuniaria; sao
sancbes penais autbhomas e substitutivas, conhecidas também como penas
alternativas, onde o espirito deste tipo de pena é evitar o cerceamento da liberdade
de alguns tipos de criminoso, autores de infragcbes penais com menor potencial
ofensivo; As medidas previstas nas penas restritivas de direito visam recuperar o
agente que praticou o crime através da restricdo de alguns direitos. J& as penas
pecuniarias sdo constituidas pelas multas; sdo san¢fes penais que consistem no

pagamento de quantia previamente fixada em lei ao Fundo Penitenciério. 13

11 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 8. Ed. Rio de Janeiro. Forense. 1984. v. Ill, p. 339-341.

12 MARCIANO, Augusto Frigo de Carvalho. Os Tipos de Pena a Luz do Cédigo Penal. 2015 JusBrasil. Disponivel
em: <http://augustomarciano.jusbrasil.com.br/artigos/112322003/0s-tipos-de-pena-a-luz-do-codigo-penal>.
Acesso em: 11 out. 2015.

1Bd.
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Resumindo, no sentido civil, a pena corresponde a multa ou a imposicao
pecuniaria devida pelo infrator ou pelo devedor inadimplente. Neste caso ocorre uma
reparacao material ao particular, pela falta cometida contra si. Ja no sentido penal, €
mais propriamente o castigo, em regras de natureza fisica, imposto ao criminoso ou
ao contraventor. Assim, no conceito do direito penal, a pena é a expia¢ado ou o castigo,
estabelecido por lei, no intuito de prevenir e de reprimir a pratica de qualquer ato ou
omissao de fato que atente contra a ordem social, o qual seja qualificado como crime
ou contravencao. Neste caso, a pena € uma reparacdo moral e social a sociedade

pelo crime ou contravencgdo cometida, em perturbacdo a ordem publica.

Objetivos

Além do carater repressivo da pena, ou seja a resposta do Estado a conduta
de pessoa que age em desacordo com as normas juridicas vigentes, sendo um castigo
aplicado pela atitude negativa praticada pelo agente/criminoso, a pena possui também
carater preventivo e reeducativo, uma vez que coibe a pratica de novos crimes e
reforca a ideia de um Direito Penal eficaz, ja que é de conhecimento publico que a
pratica de determinado ato praticado em desacordo com a norma acarretard o
cometimento de um crime e eventualmente uma sancdo, uma pena, neste sentido
para Nucci (2011, p. 391) é:

[...] A sancédo imposta pelo Estado, através da acdo penal ao
criminoso, cuja finalidade € a retribuicdo ao delito perpetrado e
prevencdo a novos crimes. O carater preventivo da pena
desdobra-se em dois aspectos, geral e especial, que se
subdividem em outros dois. Temos quatro enfoques: a) geral
negativo, significando o poder intimidativo que ela representa a
toda a sociedade, destinatéria da norma penal; b) geral positivo,
demonstrando e reafirmando a existéncia e eficiéncia do Direito
Penal; c) especial negativo, significando a intimidagéo ao autor
do delito para que néo torne a agir do mesmo modo, recolhendo-
0 ao carcere, quando necessario e evitando a pratica de outras
infracOes penais; d) especial positivo, que consiste na proposta
de ressocializacdo do condenado, para que volte ao convivio
social, quando finalizada a pena ou quando, por beneficios, a
liberdade seja antecipada. 14

Principio da proporcionalidade

14 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal, p. 391, 72 Edi¢do, 2011, S3o Paulo, Ed. RT.
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Segundo De Pl4cido e Silva (1984), principios, no sentido juridico, notadamente
no plural, quer significar as normas elementares ou o0s requisitos primordiais
instituidos como base, como alicerce de alguma coisa. E assim, principios revelam o
conjunto de regras ou preceitos, que se fixaram para servir de norma a toda espécie
de acao juridica, tracando, assim, a conduta a ser tida em qualquer operacdo juridica.
Desse modo, exprimem sentido mais relevante que o da prépria norma ou regra
juridica. Mostram-se a propria razdo fundamental de ser das coisas juridicas,
convertendo-se em perfeitos axiomas. Principios juridicos, sem duvida, significam os
pontos basicos, que servem de ponto de partida ou elementos vitais do préprio Direito;
indicam o alicerce do Direito. E, nesta acep¢ao, ndo se compreendem somente 0s
fundamentos juridicos, legalmente instituidos, mas todo axioma juridico derivado da
cultura juridica universal. Compreendem, pois, os fundamentos da Ciéncia Juridica,
onde se firmaram as normas originarias ou as leis cientificas do Direito, que tracam
as nocdes em gue se estrutura o proprio Direito. Assim, nem sempre 0s principios se
inscrevem nas leis. Mas, porque servem de base ao Direito, sdo tidos como preceitos
fundamentais para a pratica do Direito e protecédo aos direitos. °

De Placido e Silva (1984), define proporcional, do latim proportionalis, de
proportio (proporcao, relacdo), entendendo-se 0 que se mostra numa relacdo de
igualdade ou de semelhanca entre varias coisas. E 0 que esta em proporcao, isto &,
apresenta a disposicao ou a correspondéncia devida entre as partes e o seu todo.

Define também a proporcionalidade, revelando-se numa igualdade relativa,
consequente da relacdo das diferentes partes de um todo jaA comparadas entre si. 16

Definigdo e objetivos

Conforme o estudo de Waldek Fachinelli Cavalcante (2013), descrito nos
proximos paragrafos, dentro de um Estado Democratico de Direito, a aplicacdo do
Direito Penal deve ser a mais restritiva possivel, em conformidade com o principio da

subsidiariedade, pois, sendo, torna-se uma fonte de desrespeito aos Direitos

15 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 8. Ed. Rio de Janeiro. Forense. 1984. v.1Il, p. 447.
16 SILVA, op.Cit. v.llI, p. 476.
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Humanos e Direitos Fundamentais, garantidos pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1.988.

O principio da proporcionalidade é uma supra norma que visa impedir o Estado
de agir de forma inadequada, desnecessaria ou desproporcional, ao garantir que as
penas devem ser conformes (proporcionais) a gravidade dos fatos, tendo seu status
constitucional, implicito, derivado dos direitos fundamentais, do devido processo legal
e do Estado de Direito.

Sob a 6tica garantista negativa, o principio da proporcionalidade procura reduzir
ao maximo a arbitrariedade do Estado em ter potencial para ofender, ou ofender um
direito constitucional fundamental.

Ja sob a dtica garantista positiva, 0 principio da proporcionalidade objetiva a
maxima protecdo dos direitos constitucionais fundamentais, mediante a aplicacédo de
uma imensa gama de medidas pelo Estado que garantam um grau minimo de
protecdo a esses direitos.

O principio da proporcionalidade pode ser considerado de forma abstrata,
guando a norma é elaborada ao ser legislada, ou de forma concreta, quando é
aplicada aos casos concretos no poder judiciario.

De qualquer forma, a andalise da proporcionalidade deve passar por trés
vértices, para a verificacdo de sua adequacao aos limites permitidos por um Estado
Democratico de Direito, quais sejam a adequacdo, a necessidade e a
proporcionalidade em sentido estrito.

E adequada a acgéo estatal quando apta a alcancar o resultado pretendido de
forma legitima. Logo, o ato deve ser habil a atingir fins alcancados pelo legislador,
assim como estes fins devem ser dignos. O aspecto adequacdo do principio da
proporcionalidade € alcancado na seara penal quando os fins buscados pela norma
est&o de acordo com os bens juridicos que se deseja proteger. E proibido penalizar
comportamentos que sdo protegidos pela Constituicdo, assim como nao se deve
proteger interesses que estdo proibidos. Além disso, a norma penal s6 deve proibir
aquilo que afeta terceiros, assim como nao deve ter por fim impor determinada moral
a sociedade.

Ja a vertente necessidade é alcancada quando a acao estatal ndo excede o0s
limites indispensaveis & manutencéo da finalidade que se almeja, desde que legitima,
buscando os meios menos gravosos para alcancar o fim desejado com a mesma

eficacia, muitas vezes possiveis sem a necessidade da aplicacdo de sansdes penais.
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Pelo juizo da proporcionalidade em sentido estrito sdo equacionadas as
vantagens e desvantagens dos meios e dos fins visados. O meio deve ser proporcional
a finalidade; ou seja, a acdo estatal, mesmo que adequada e necessaria ndo pode ser
aplicada de forma desproporcional. 1’

Em jurisprudéncia do STF ha o entendimento de ser plenamente cabivel o
controle de constitucionalidade de atos de imposi¢céo de penalidades, especialmente
a luz da razoabilidade, proporcionalidade e vedacdo do uso de exacdes com efeito
confiscatorio.'®

Luis Roberto Barroso (2006), sobre a declaracdo de inconstitucionalidade de
norma produzida pelo legislativo, onde ha uma interferéncia de um poder sobre o
outro, que em tese sado independentes, autbnomos e sabedores de suas funcgdes,
recomenda prudéncia e parcimdnia pois, em Estado democrético, o executivo e 0
legislativo tem a representagéo popular. Entretanto, contra os excessos de maiorias
legislativas eventuais, ndo devem os juizes hesitar no controle de constitucionalidade
precisamente, para assegurar a preservacao dos valores permanentes sobre 0s
impetos circunstanciais. Entretanto, a Gltima palavra podera ser sempre do Legislativo
pois, este ndo concordando com a decisdo do Judiciario a um dispositivo
constitucional, podera ele, no exercicio do poder constituinte derivado, emendar a
norma constitucional e dar-lhe o sentido que desejar. *°

Observa-se por todo o0 exposto, que o principio da proporcionalidade
desempenha papel muito importante na limitacdo da atuacdo do Poder Publico e na
manuten¢cdo e consolidacdo dos parametros constitucionais. Da mesma maneira,
aparece como ferramenta efetivamente idonea para salvaguarda dos direitos

fundamentais e a manutencao da ordem constitucional.

O inter-relacionamento da impunidade, da criminalidade e das penas

E interessante destacar alguns preceitos para a orientacéo do entendimento a

seguir proposto.

17 CAVALCANTE, Waldek Fachinelli. Direito Penal e principio da proporcionalidade: defesa dos direitos
humanos. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 18, n. 3787, 13 nov. 2013. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/25822>. Acesso em: 12 out. 2015.

18 RE 595.553-AgR-segundo, voto do rel. min. Joaquim Barbosa, julgamento em 8-5-2012, Segunda Turma, DJE
de 4-9-2012.

19 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagdo da constitui¢do. 62 ed., revista, atual. e ampl. S3o Paulo:
Saraiva, 2006. p. 327.
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Conforme o item 1.1. Abordagem Constitucional, ficou claro que a paz social, a
seguranca publica e a garantia da ordem social sdo metas constitucionais e direitos
de todos, expressamente declarados na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1.988, em varios de seus artigos, e também garantidos pelos principios do
Direito, explicitos ou implicitos no sistema juridico nacional.

Assim, acima de tudo, devem ser preservados, na medida do possivel, mas
sempre servindo de orientacdo para o destino do Pais, conforme expresso na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1.988.

Por deducdo, é de se esperar que qualquer plano de governo, politica publica,
norma aprovada ou decisao judicial prolatada, sempre caminhem nessas dire¢fes: da
paz social, da seguranca publica e da garantia da ordem social, pois é obrigacao do
Estado.

Quanto ao inter-relacionamento entre as penas, a criminalidade e a
impunidade, Cesare Beccaria (1764) 2°, deixou um grande legado, no qual podemos
encontrar varias prelecdes, que se eternizam com o passar do tempo pela sua sempre
atualidade.

Inicia o Duque, afirmando que o rigor das penas deve ser relativo ao estado
atual da nacao, indicando impressdes fortes e sensiveis para impressionar o espirito
grosseiro de um povo que sai do estado selvagem, como um raio (e ndo com seu
ruido, que apenas causaria mais irritacdo), que abate um ledo. Apenas para uma
nacdo, com suas almas abrandadas no estado de sociedade, com os homens
tornando-se mais sensiveis, poderiam as penas ser menos rigorosas. %!

Diz ser a cleméncia, virtude do legislador dos Codigos e ndo do executor das
leis em julgamentos particulares, impossibilitando que todos percebam que os crimes
podem ser perdoados e que 0 castigo ndo seja sempre sua consequéncia necessaria,
pois nutrir-se-ia neles, assim, a esperanca da impunidade, fazendo com que passem
a aceitar o suplicio como ato de violéncia e ndo como ato de justica. %

Afirma ainda, também que o legislador com medo de condenar inocentes criam

formalidades e excec¢des inlteis, e em outras vezes assombrados com crimes atrozes

20 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. eBooksLibris. Ed. Ridendo Castigat Mores.Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/editora/revista/revista_08/e-books/dos_delitos_e_das_penas.pdf>. Acesso em: 8
set. 2015.

21 BECCARIA, op. cit. p. 31-32.

22 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. eBooksLibris. Ed. Ridendo Castigat Mores.Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/editora/revista/revista_08/e-books/dos_delitos_e_das_penas.pdf>. Acesso em: 8
set. 2015. p. 41.
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e dificeis de provar, acham por bem ignorar todas essas excec¢des e formalidades que
criaram, fazendo a qualquer observador constatar que a desordem e a impunidade
estdo sendo colocadas no trono da justica. 23

Continua que, a maneira de aplicar as penas, proporcionalmente aos delitos
devem causar no espirito publico a impressao mais eficaz e mais duravel e, ao mesmo
tempo, menos cruel no corpo do culpado, pois os castigos tem por fim Gnico impedir
o culpado de ser futuramente nocivo a sociedade e desviar os demais da senda do
crime. 24, continua enunciando que, o rigor do castigo, um abalo violento mas
passageiro, cause menos efeito do que a duracdo da pena, por ser esta uma
impress@o menos violenta mas duradoura, o que mais facil e constantemente abala a
sensibilidade de todos. %°

Conforme Ferreira Brasil (2004), dentre os varios fatores sociais, a impunidade
caracterizada pela auséncia, omissao, ineficicia, insuficiéncia e descumprimento da
pena (reprimenda justa, necessaria e suficiente para a reprovacéo e a prevencao da
criminalidade), vem ensejando a inseguranca na sociedade, 0 medo nas pessoas e,
Nnos criminosos, a certeza de que nunca serdo punidos. Assim, a impunidade revelada
pela auséncia de punicéo, falta de sancao penal ou pelo ndo cumprimento da pena
declarada ou aplicada, vem a cada dia majorando paulatinamente o indice de

criminalidade no Brasil. 26

A procura do equilibrio da criminalidade

Em vista de todo o exposto, ndo se pode conceber paz social, seguranca e
garantia da ordem social com os niveis de criminalidade alarmantes na atualidade.

Em posse do conhecimento aqui relatado, condensado a partir dos estudos de
todas as autoridades citadas como referéncia, fica claro que a criminalidade estd em
desabalada ascensdo em resultado l6gico a fatores conhecidos a muito tempo,
principalmente pautando-se na instituicdo da impunidade que impera em todos 0s

poderes da Republica.

3 BECCARIA, op. cit. p. 81.

24 BECCARIA, op. cit. p. 30.

25 BECCARIA, op. cit. p. 33.

26 FERREIRA BRASIL, Rebeca. Crime e Castigo: seguranca sécio-juridica contra a impunidade. 2004. Disponivel
em:http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1700/Crime-e-Castigo-seguranca-socio-juridica-contra-a-
impunidade. Acesso em: 9 set. 2015.
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Entdo, conforme preleciona Luiz Flavio Gomes 27, enquanto o legislador néo se
aperfeicoar, enquanto a vitima ndo apresentar a Notitia Criminis por desacreditar na
justica, enquanto a policia ndo investigar os casos noticiados, enquanto oS casos
investigados ndo forem apurados, enquanto os casos apurados ndo forem todos
denunciados, enquanto vitimas, testemunhas e a prépria justica ndo comprovarem 0s
fatos denunciados, enquanto os 0rgdos policiais e judiciais, nacionais ou
internacionais nao colaborarem entre si, enquanto as condenacfes forem raras,
enquanto a prescricdo for argumento de absolvicdo em funcdo da morosidade da
justica e enquanto ndo houver uma execucao penal efetiva, ou seja, enquanto imperar
a impunidade, nada fard com que o equilibrio da criminalidade seja alcancado, de
forma real, e ndo com indices enganosos, manipulados pelos agentes do sistema, em
todas as suas instancias.

Da mesma forma, conforme expds Daniela de Lima Amorim e José Artur
Teixeira 28, enquanto o criminoso por instinto ou aplicando conscientemente a Teoria
da Escolha Racional (TER) constatar que correr o risco de ser pego é quase
desprezivel, e mesmo quando for pego as consequéncias sdo quase inexistentes, vai
inevitavelmente enveredar pela rota do crime, mais uma vez impulsionado pela
impunidade reinante.

Ainda no mesmo sentido, conforme diz Augusto Frigo de Carvalho Marciano 2°
e Guilherme de Souza Nucci 2° sobre a definicdo e os objetivos da pena, enquanto ela
nao for devida e integralmente cumprida, ndo ter4 qualquer funcdo quer seja
retributiva, preventiva, intimidativa, ressocializadora ou eficaz, mais uma vez por conta
da impunidade instituida.

Sob a Gtica garantista positiva do principio da proporcionalidade, apresentada

por Waldek Fachinelli Cavalcante 3%, para que o Estado possa garantir, pelo menos

27 GOMES, Luiz Flavio. A impunidade no Brasil: de quem é a culpa? (esbo¢o de um decélogo dos filtros da
impunidade). Disponivel em: <http://www.jf.jus.br/ojs2/index.php/revcej/article/view/433/614>. Acesso em
9 set. 2015.

22 AMORIM, Daniela de Lima; GONCALVES, José Artur Teixeira. A racionalidade na a¢do do criminoso: uma
abordagem socioldgica a partir da teoria da escolha racional. 19 2004. Disponivel em:
<http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/article/view/2375/1802 > Acesso em: 10 out. 2015.

29 MARCIANO, Augusto Frigo de Carvalho. Os Tipos de Pena a Luz do Cédigo Penal. 2015 JusBrasil. Disponivel
em: <http://augustomarciano.jusbrasil.com.br/artigos/112322003/0s-tipos-de-pena-a-luz-do-codigo-penal>.
Acesso em: 11 out. 2015.

30 NUCCI, Guilherme de Souza, Manual de Direito Penal, p. 391, 72 Edi¢3o, 2011, S30 Paulo, Ed. RT. p. 391.

31 CAVALCANTE, Waldek Fachinelli. Direito Penal e principio da proporcionalidade: defesa dos direitos
humanos. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 18, n. 3787, 13 nov. 2013. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/25822>. Acesso em: 12 out. 2015.
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em grau minimo de protecdo os direitos constitucionais da paz social, seguranca e
garantia da ordem social, pela aplicagdo da imensa gama de medidas adequadas
(habeis a atingir sua finalidade), necessarias (indispensaveis) e proporcionais (0 custo
seja menor que o beneficio), € fundamental que o6rgdos, agentes, autoridades,
instituicBes e pessoas sejam atingidas com eficicia por tais determinacdes, sem que
se eximam do cumprimento de suas obrigacdes em funcéo de qualquer tipo de artificio
ou favorecimento concedidos impunemente pelos responsaveis da aplicacdo de tais
medidas; pois, neste caso, o resultado seria o total fracasso na implantacédo da paz
social, seguranca e garantia da ordem social tdo ameacados pelo desequilibrio da
criminalidade atual.

Ja segundo os ensinamento de Cesare Beccaria, constata-se a necessidade
do rigor das penas tendo em vista espirito grosseiro do povo, denunciado pelo
desequilibrio da criminalidade, além da reserva da cleméncia unicamente aos
legisladores e ndo aos executores das leis (poder executivo e judiciario); também é
importante impedir a criacdo de formalidades e excec¢des s6 usadas quando houver
interesse; necessario também ¢é aplicar (e fazer cumprir) as penas para causar
impressdo mais eficaz e duravel no espirito puablico para desvia-los do crime, como
também que seja mantida a duracéo da pena e que esta, mesmo que moderada, seja
inevitavel, que seja aplicada no menor tempo possivel apés o delito, que ndo sejam
criados abrigos contra a acdo das leis, e, finalmente, que o mal causado pela pena

ultrapasse o bem que o culpado retirou do crime 2.

Os efeitos do desequilibrio da criminalidade

Conforme Rebeca Ferreira Brasil, a impunidade influencia triplamente de forma
negativa na criminalidade: incentivando a reincidéncia do infrator no mesmo crime,
incentivando o infrator ao cometimento de crimes com maior periculosidade e
contribuindo no aumento do nimero de criminosos; tal se da em vista da certeza que
ficardo impunes e livres para sempre cometerem delitos.

Afirma também que a sociedade insegura gradativamente vai sendo tolhida dos

direitos essenciais a vida de um cidadao, como aqueles previstos no artigo sexto da

32 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. eBooksLibris. Ed. Ridendo Castigat Mores.Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/editora/revista/revista_08/e-books/dos_delitos_e_das_penas.pdf>. Acesso em: 8
set. 2015. p. 31-32/41/81/30/33/40-41/39-40/42/31.
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Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 32, o que se verifica
constantemente em todas as capitais brasileiras onde muitas criancas e adolescentes
nao vao mais as escolas e as universidades por medo da violéncia que diariamente
esta presente nessas instituicdes de ensino, pessoas ndo saem mais de casa para se
divertirem devido a violéncia, privando-se do lazer; enfim, uma sociedade que vive
amedrontada, pois sabe que ficardo, na maioria das vezes, impunes 0s crimes e
delitos que porventura vier a sofrer. 34

Conforme Habib (1994), toda cautela é pouca para que a “Cultura da
Impunidade” ndo destroce, de uma vez, o que resta de nossas combalidas instituicbes
sociais, golpeadas reiteradamente pela descrenca e pelo desinteresse popular. 3°

Habib (1994), cita, que a “explosao de corrupg¢ao”, verificada no governo Color,
nada mais foi se ndo o resultado de uma tradicdo de impunidade que os quase
quinhentos anos de corrupgéo causaram, onde um sentimento de impunidade tomava
conta da Nacédo, devendo-se em grande parte pelas deficiéncias do Sistema Criminal
e pelas distor¢cdes verificaveis no Poder Judiciario, muitas vezes omisso no
enfrentamento do problema. 3¢

Marcando o desequilibrio da criminalidade, afirma que a impunidade leva,
fatalmente, a desconfianca e, esta, ao total descrédito das leis. Aduz ainda, que
quando a impunidade alcanca niveis alarmantes, como tem ocorrido no Brasil, pior
gue o descrédito, pode gerar o cinismo. Os varios casos de crimes ndo apurados, a
gama variada de corrupcdo nao investigada, muito menos punida, as falcatruas, os
escandalos financeiros, o afrouxamento do sistema punitivo do Estado, a
desigualdade de tratamento por parte da lei para com os integrantes das mdultiplas
categorias sociais e, muito mais, tém sido 0s responsaveis por uma postura cinica que
muitos se tém permitido, com a aquiescéncia da sociedade. O sentimento de
indiferenca que se apodera de todos diante dessa enfadonha repeticdo de casos, de

escandalos morais sem solucéo é o que de pior pode acontecer para a vida de uma

33 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,DF: Senado, 1988. Artigo
69, caput: “S3o direitos sociais a educacdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer,
a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituigdo.”.

34 FERREIRA BRASIL, Rebeca. Crime e Castigo: seguranca sdcio-juridica contra a impunidade. 2004. Disponivel
em:http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1700/Crime-e-Castigo-seguranca-socio-juridica-contra-a-
impunidade. Acesso em: 9 set. 2015.

35 HABIB, Sérgio. Brasil: Quinhentos Anos de Corrup¢do (enfoque sdcio-histérico-juridico-penal). Ségio Antonio
Fabris Editor. Porto Alegre: 1994, p. XV da Introdugao.

36 |bidem. p. 77.
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nacdo. Os agentes dessas espécies de condutas tripudiam sobre as regras de
convivéncia social e sorriem mordazmente das disposicOes legais. Nada I|hes
acontece que os faca agir diferentemente. 37

Neste mesmo enfoque da criminalidade, dando énfase a corrupcao, Oliveira
(1994), ao verificar por toda parte o crescimento da corrupgéo, elenca varios fatores
que contribuem, quais sejam: a impoténcia dos governos para combate-la
eficazmente, o consequente aumento da impunidade, a proliferacdo da criminalidade
profissional, o uso de meios técnicos ardilosos, a sutileza dos processos empregados
por corruptores e corruptos, a faléncia dos meios de prevencéo e de represséo, 0
malogro dos sistemas penitenciarios e a volta do liberalismo tipo século XVIII no que
diz respeito aos direitos individuais. 38

Oliveira (1994), ainda determina como fator causal a natureza humana,
acrescentando que ha também, fatores ocasionais, sendo o maior de todos a
impunidade, que apaga o receio e acende a ousadia 2°, concluindo que no Brasil tem
sido intensa a discussao sobre a epidemia da corrup¢ao e a cadeia de impunidade,
gue produz muitas vitimas e raros culpados. 4°

Assim, a impunidade sem limites esté alimentando o crescente desequilibrio da
criminalidade no Brasil, na atualidade, pondo em risco a paz social, a seguranca
publica, a ordem social e a continuidade das instituicdes publicas e privadas, (tais
como as escolas, o comércio, a industria, entre outras), levando o Pais todo a
estagnhacdo em todas as areas de desenvolvimento, ao crescente e absurdo nivel de
endividamento, enfim ao descrédito e a insolvéncia interna e internacional.

A impunidade esta resultando numa absurda inversédo de valores referentes ao
gue é certo ou errado, com o éxito da roubalheira descomunal impune, dos criminosos
de todas as classes sociais, principalmente das mais privilegiadas, que acabam por
impor criminosamente o poder econémico e principalmente politico do Pais, de forma
acintosa e descarada, sem a menor preocupacdo com qualquer consequéncia ou
responsabilizacdo administrativa, civil ou criminal. S&o as castas que estao

politicamente blindadas e acima das leis.

37 HABIB, Sérgio. Brasil: Quinhentos Anos de Corrupgio (enfoque sécio-histérico-juridico-penal). Ségio Antonio
Fabris Editor. Porto Alegre: 1994, p. XV da Introdugdo. p. 108.

38 OLIVEIRA, Edmundo. Crimes de Corrupgdo. Rio de Janeiro: Forense, 1994. 2.Ed. p. 116.

39 |bidem. p. 142.

40 |bidem. p. 210.
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Ninguém mais esta passivamente aceitando pagar o pregco imposto pela
criminalidade que impera inc6lume em todas as classes sociais.

O presente trabalho devera ser Gtil para desencadear discussdes académicas,
gue em teoria e na pratica deverdo ajudar a retomada dos valores éticos, civicos e
morais para que seja recobrada a paz social, a segurancga publica, a ordem social e 0
desenvolvimento do Pais, que mantidos (os valores) como estéo, fatalmente faréo
com que haja uma regressao a época das barbéaries, onde somente os valores
individuais prevalecam, ndo importando a que custo.

Em sua quase totalidade, o enfoque atual dado a impunidade, traz modernas
estratégias aplicadas em outros paises para o alcance da paz social, seguranca
publica, ordem social e desenvolvimento das instituicdes, mas que com certeza nao
se aplicam ao nosso Pais, servindo apenas de justificativas para que as classes
beneficiadas mantenham seu poderio, amparadas pelas leis que, individualmente, as
favoregcam.

Qual a justificativa de concluir que um preso esteja em processo de
recuperacado pelo simples fato dele se portar sem cometer delitos e violéncias e/ou
trabalhar durante o confinamento, uma vez que esté vigiado e que, por estratégia, é o
melhor, e a coisa mais inteligente e esperta, que pode fazer por si mesmo para ter
direito a benesses, uma vez que grandes criminosos, principalmente das classes mais
privilegiadas, sempre estudaram e trabalharam, sem que tais condutas tenham
qualquer dependéncia com sua vocagao criminosa.

Para que a impunidade seja diminuida, cabe ao Estado fazer o que seja melhor
para toda a sociedade, quer mantendo o preso longe do convivio social, quer
aplicando outras sanc¢fes, quer concedendo benesses, mas sempre com rigor, nunca
deixando de ter em consideracdo o(s) crime(s) cometido(s) para que, em hipotese
nenhuma se perca a proporcionalidade entre o crime e a pena efetivamente cumprida.

Os beneficios do crime, na pratica, jamais poderiam ser maiores do que o
sofrimento da pena pois, obviamente, se assim nao for, a reincidéncia é logicamente
certa, com o grave resultado de servir de exemplo para arregimentar novos adeptos

das condutas criminosas, pelos exemplos conhecidos e vividos.

Conclusao
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Com o vertiginoso crescimento da criminalidade, comprometendo a paz social,
a seguranca, a ordem social e os direitos constitucionalmente garantidos, as
instituicbes ja estdo em processo de desmoronamento, sem que haja qualquer
expectativa de melhora, sem controle, sem governo e, logo mais, sem futuro.

Como demonstrado, tal situacdo se da pela disseminacdo da impunidade,
principalmente nas classes mais poderosas, gerando o descontrole da criminalidade
em toda a sociedade, pelo exemplo diariamente estampado na midia dos escandalos
denunciados contra a classe politica que rouba descaradamente, sempre agraciada
pela benesse da impunidade.

Tal procedimento ja contaminou o Pais todo, em todas as classes e sem limites.

Assim, qualquer pessoa que tenha oportunidade para participar de falcatruas e
sabendo da quase absoluta impunidade em todas as classes, principalmente da
classe dos politicos, que “julga ser proprietaria do Pais”, passa a sentir-se incentivada,
quase que “levada” a participar de desmandos de dubia legalidade para sobreviver,
ou entdo, na contra mao da realidade, sentir-se totalmente impotente, mergulhada
numa vastidao de criminalidade que esta destruindo o Pais, que jA nenhum respeito
tem, nem por seus cidadaos, nem pelo resto do mundo para o qual o Brasil esta
servindo de chacota.

Essa impunidade instituida, aliada ao cinismo dos impunes criminosos que
detém qualquer tipo de poder tem que ser, pelo menos, controlada pois, o futuro que
se aproxima a grande velocidade, é bem sombrio.

A impunidade sempre esteve presente em nossa historia e deve ser sempre
destacada para que seja percebida como a maior causa da crescente criminalidade,
atual, no Pais.

E desta forma, este trabalho espera incitar novos estudos e novas analises,
guem sabe mais profundas e impactantes, para que todos estejam alertas para os

rumos que a realidade atual nos leva.
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